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Impacto de los esquemas de
subcontratacion en la expansion del
valor agregado y la productividad en
la economia de México y sus regiones
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RESUMEN

El factor trabajo se encuentra en un circulo deforme en México. Ante la
baja contribucion en la productividad total de los factores y la aparente
presion que ejerce sobre la inflacion, se ha legitimado y justificado el
pago de bajos salarios para hacer competitivas a las empresas; sélo que
esa baja contribucion no estd vinculada a una caida en su productividad,
ya que el ritmo se ha mantenido favorablemente tras la crisis financiera
de 2009, al tiempo que los costos unitarios de la mano de obra han
disminuido. Es valido, por lo tanto, plantear la viabilidad de un mayor
crecimiento econdomico y margen de productividad a partir de cambios
en la politica laboral vigente. Esto es factible si se amplian los espa-
cios al trabajo subordinado a una razén social que produce bienes y
presta servicios directamente, en detrimento del régimen de subcontra-
tacion (outsourcing) que esta fuertemente asociado a la informalidad;
esto conlleva la recuperacion de salarios y prestaciones del trabajo
remunerado.
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ABSTRACT
Impact of outsourcing schemes on the expansion of value added
and productivity in the economy of Mexico and its regions

In Mexico, the labor factor is in a deformed circle. Given the low contri-
bution to total factor productivity and the apparent pressure on infla-
tion, the payment of low wages has been legitimized and justified in
order to make the companies competitive; only this low contribution is
not linked to a drop in productivity, since the pace has been maintained
favorably after the financial crisis of 2009, while the unit labor costs
have decreased. It is valid, therefore, to propose the viability of greater
economic growth and productivity margin based on changes in current
labor policy. This is feasible if spaces are extended to subordinated
work to a company that produces directly goods and provides services,
to the detriment of the outsourcing regime that is strongly associated
with informality, this entails the recovery of wages and benefits from
paid work.

Keywords: added value, productivity, paid workers, outsourcing, unit
cost of labor.

JEL Classification: J31, J53, 014, O18, R11 y R12.

INTRODUCCION

El bajo desempeiio de la economia nacional y de las entidades federa-
tivas se puede atribuir al desplazamiento del valor agregado (vA) ante
el consumo intermedio (c1), ambos conceptos constituyen el valor del
producto final (produccion bruta total, PBT), de la siguiente forma:
PBT = VA + CL

Como creador de valor, junto con el capital (), el factor trabajo (L)
es el que ha recibido el mayor impacto, debido al deterioro del salario
y sus prestaciones, y la presencia cada vez mayor de los esquemas de
subcontratacion, cuya contribucion en los procesos de produccion se
registra como parte del c1y no del va. El saldo es que la productividad
total de los factores (PTF) de la economia nacional es insuficientemente
competitiva, porque la contribucion de cada factor (por el lado del va: K
y L) es menor ante los insumos utilizados en la produccion: energia (E),
materias primas (M) y servicios (S), de los cuales se deriva la siguiente
identidad:
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PTF = Produccion - Contribucion (K + L+ E + M + S).

En este esquema se observan aspectos adversos al factor trabajo porque
ante la caida de su contribucion en la productividad total y la aparente
presion que ejerce sobre la inflacion, se ha legitimado y justificado el
pago de bajos salarios para hacer competitivas a las empresas; solo que
la tendencia a la baja en la contribucion no estd vinculada a una caida
en su productividad, ya que el ritmo se ha mantenido favorable tras la
crisis financiera de 2009, a la vez que los costos unitarios de la mano de
obra (cuMO) han disminuido.

Es valido, por lo tanto, plantear si es viable un mayor crecimiento
econdémico y margen de productividad a partir de cambios en la poli-
tica laboral vigente en México y sus regiones. A manera de hipotesis
la respuesta es favorable, siempre que se considere ampliar los espa-
cios para el trabajo remunerado frente al régimen de subcontratacion,
el cual esta fuertemente asociado a la informalidad; esto conlleva la
recuperacion de salarios y prestaciones, particularmente, del trabajador
remunerado. Si la accion gubernamental, en sus diferentes ambitos, se
enfoca en identificar el grado de deterioro de las condiciones laborales,
y delinea politicas y estrategias para enfrentan problemas adyacentes
en esta materia, es posible que la economia en su conjunto geste un
escenario macroeconomico adecuado tendiente a fortalecer la competi-
tividad, a la vez de mejorar los estandares de bienestar social.

El objetivo del presente articulo es identificar si el mercado laboral
de los trabajadores remunerados en México y sus regiones pueden
modificarse sin restar competitividad a las empresas y presionar el
indice de precios, para ello se proponen tres partes. La primera describe
los elementos que constituyen el valor agregado y la influencia de los
factores de la produccion en la productividad total en México; en parti-
cular analiza la diferencia entre trabajador remunerado directamente
por una razon social y el trabajador subcontratado por terceros, en el
que uno contribuye al incremento del valor agregado y otro al consumo
intermedio. La segunda analiza la productividad y el costo de la mano
de obra remunerada en términos macroecondmicos, bajo los cuales se
identifican las posibilidades de mejorar el ingreso de los trabajadores al
tiempo que mejora la competitividad con base en la productividad por
persona ocupada o por hora trabajada. En la tltima, se perfila el analisis
de la ocupacion y el empleo en el ambito regional.
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1. LA FORMACION DE VALOR AGREGADO Y SU
INCREMENTO (PRODUCTIVIDAD)

El capital y el trabajo son los factores que dan origen al valor agregado,
que se define como el incremento de valor en las fases sucesivas de la
produccion de bienes y servicios, sea de forma intermedia o final (SPP,
1981: 16 y 31). Para calcular el va se resta al valor del producto final
(produccion bruta total, PBT) el de los bienes y servicios de consumo
intermedio (CI):

PBT-CI=VA H
que equivale a:
PBT=VA+CI (1.1)

La aportacion de capital K al va se mide a través de la depreciacion
de la formacion bruta de capital fijo (maquinaria y equipo) y el uso
de tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC); la del trabajo
refiere las remuneraciones pagadas directamente por la razon social a
los trabajadores, mediante salarios y prestaciones (INEGI, 2014a: 9-10,
2015a: 9y 13 y 2017a: 15-16).

El cr, por otro lado, incluye los insumos de origen interno o impor-
tado necesarios para la produccion, como todos aquéllos servicios que
proporcionan las condiciones propicias para llevar a cabo la produc-
cion. Estd conformado por: 1) materiales utilizados para la presta-
cion de servicios, las materias primas y auxiliares consumidas, como
envases y empaques; 2) consumo de energéticos: como combustibles,
lubricantes y energia eléctrica; y 3) servicios, que contempla gastos
por renta y alquiler de bienes muebles e inmuebles, contratacion de
servicios profesionales, cientificos y técnicos, suministro de personal
por terceros, pagos por maquila de bienes, publicidad, servicios de
comunicacion, primas de seguros de bienes y servicios, pagos por rega-
lias, reparaciones y refacciones para mantenimiento corriente, viaticos
y pasajes, y otros gastos por consumo de bienes y servicios (INEGI,
2015a: 71 y 2017b: 13).

La comparacion del va con el c1 puede delimitar en primer plano
el grado de integracion de las estructuras en el ambito sectorial o
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regional'; reflejar, ademas, la racionalidad con que se utilizan los
factores para producir un bien o prestar un servicio. El cambio en la
dimension del producto (Y)? al variar la forma de combinar los factores
empleados es lo que se denomina productividad total de los factores,
que se mide como el residuo que resulta de descontar a la produccion
los factores utilizados en el proceso (INEGI, 2017a: 22). Para ello se
utiliza el modelo KLEMS (INEGI, 2014a y 2017a), que esta basado en
una funcién de produccion de la forma:

) =f(K,LEM,S) (2)
El comportamiento en el producto se puede expresar como:
AY = aAK + BAL + yAE + eAM + 0AS + AA

Donde las letras K, L, E, M, S, significan capital, trabajo, energia, mate-

riales y servicios respectivamente; el simbolo A significa incremento.

Las letras griegas a, B, v, €, 0, son las participaciones de los factores

dentro del valor de produccion (Y); la letra A es el indicador de la PTF.
La ecuacion de productividad del modelo KLEMS es:

PTE=(Y)-(K+L+E+M+S) 2.1)

Con base en este modelo, se evalua cual ha sido el comportamiento de
los factores de la produccion.

! La evaluacion del grado de integracion se da a partir de la relacion de valor agregado (VA) con

respecto al valor del producto final (VA/PBT). Entre mayor es la participacion de VA frente
al consumo intermedio (CI) mayor es el nivel de eficiencia. Algunos criterios para evaluar la
eficiencia son: 1) Alta contribucion de VA: Participacion entre 100.0 y 66.6 por ciento. La alta
contribucion radica en que dos terceras partes del producto final es valor agregado. 2) Contri-
bucién moderada de VA. Aportacion entre 66.5 y 50.1 por ciento. El VA en su parte mas baja es
mayor al CL. 3) Equilibrio: participacion en partes iguales del VA 'y CI en el valor del producto
final. 4) Dependencia moderada de CI: Participacion del VA entre 49.9 y 39.9% en el bien final.
5) Alta dependencia de CI: Participacion del VA entre 39.8 y 0.0%, que implica que al menos
6 de cada 10 pesos del producto final, son insumos (Camargo, 2019:17).

La funcion de produccion Y se refiere al producto interno bruto (PIB); incluye el valor agre-
gado en valores basicos, el excedente de explotacion (que son los pagos a la mano de obra no
asalariada, los intereses, regalias y utilidades), las remuneraciones a los empresarios, ademas
de los impuestos indirectos, menos subsidios que las empresas transfieren al gobierno (SPP,
1981a: y 1981b: 14; e INEGI, 2015a: 71 y 2017a: 22).

Y
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1.1. Productividad total de los factores en la economia
mexicana

Tras un largo periodo, que va de 1991 a 2017, la combinacion de los
factores de la produccion en México muestra una fuerte incapacidad para
aumentar la produccion y la productividad. Anualmente, en promedio,
el producto interno bruto (pIB) se ha incrementado 2.76%, variacion
que es inferior al 3.10% que alcanzaron los recursos utilizados en el
proceso productivo durante el periodo; el resultado es que la PTF es
negativa en 0.34 puntos. De los 27 afios que abarca la informacion, méas
de la mitad observa saldo deficitario (cuadros 1 y 2). Si se observa por
décadas, la de 1991 a 2000 es de crecimiento cero; la de 2001 a 2010
de (-) 0.85 puntos y en lo que va de la tercera, de 2011 a 2017, es de
(-) 0.10 puntos. So6lo un periodo quinquenal tuvo crecimiento: de 1996
a 2000 la productividad aument6 en 0.64 puntos, lapso que coincide
con el arranque del modelo de exportacion de manufacturas que trajo
consigo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
y que contribuy6 a que el PIB alcanzara su maximo crecimiento, con
6.16% anual. En cambio, el lustro con menor incremento coincide con
el de la crisis financiera internacional: entre 2006 y 2010, la producti-
vidad cay6 0.96 puntos, cuando el producto aumento6 en 1.49% anual y
el uso de los factores en 2.44 por ciento.
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Cuadro 1 (CONTINUACION)

FACTORES DE LA PRODUCCION (1)

Capital Consumo Intermedio
Productividad
Contribucion  Total de los
Afio | Valor de la ._...m_unmo Energia !n._m..mn_mm wm..cmanm de los Factores
Concepto Produccién (1)  Total No TIC* TotalCl  (E) Factores ()  (PTF =1-II)
- 024 - 019 -

IIIIIIIIIIII
Cwn aw i om im0 1 om  ow  om  2s oz
2012 3.68 1.57 0.15 1.42 0.50 1.57 0.12 0.77 0.68 3.64 0.03
IIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIII

2016% - 019

R/Cifras revisadas. P/Cifras preliminares.  *TIC: Tecnologias de la informacién y la comunicacién.
**No TIC: Tecnologias No de la informacion y la comunicacion.

Fuente: INEGI (2018). SCNM: Productividad Total de los Factores Modelo KLEMS.
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Cuadro 2
CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO DEL PIB DE MEXICO, 1991-2017

CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO
(Como porcentaje de la variacion

CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO

(Variacion anual promedio, %)
Conceptos anual)

1991-  1991- 2001- 2011-  1991- 1991- 2001-  2011-
2017 2000 2010 2017 2017 2000 2010 2017

Valor de la Produccién

A 2.76 4.28 1.43 2.49 = = = 0.00
(P1B)
Total de los factores 3.10 4.28 2.28 2.60  100.00 100.00 100.00 100.00
1. Capital (K): 1.43 1.60 133 131 46.03 37.50 58.52  50.43

Equipo de computo y
o 0.09 0.04 0.14 0.10 3.03 0.95 6.17 4.00
comunicaciones
Maquinaria y equipo 133 1.56 1.19 1.21 4299  36.55 5236  46.43
B (Factores) 2. Trabajo (L) 0.39 0.53 0.30 0.31 12.51 12.45 13.13  11.89

3. Consumo de bienes
1.29 2.14 0.65 0.98 41.46  50.05 28.35 37.68

y sercicios

Energia (E) 0.03 0.23 -0.02 -0.18 1.00 5.35 -0.67 -7.13
Materias primas (M) 0.92 1.52 0.43 0.77 29.82 35.60 18.95 29.83

Servicios (S) 0.33 0.39 0.23 0.39 10.64 9.10 10.07 14.97

Productividad total de
C=A(-)B -0.34 0.00 -0.85  -0.10 - - - -
los factores

Fuente: INEGI (2018). SCNM: Productividad Total de los Factores Modelo KLEMS.

De los factores que conforman el valor agregado, solo el capital (parti-
cularmente en su vertiente convencional —maquinaria y equipo), ha
tenido un papel preponderante a lo largo de todo el periodo, mientras
que los servicios laborales muestran un magro crecimiento, que tiende
a profundizarse desde 2013. En casi tres décadas, la contribucion del
total de los factores al crecimiento econdémico aumento 3.10% anual; el
capital contribuy6 con 1.43 puntos porcentuales, mismos que equivalen
a 46.0% del total; en cambio, los servicios laborales solo participaron
con 0.39 puntos, lo que representa 12.5 por ciento. Esto significa que
los restantes 41.5 puntos provienen del consumo de bienes y servicios
utilizados para los procesos de produccion, los cuales variaron anual-
mente en 1.3 por ciento. Las materias primas son las de mayor peso con
29.8% de contribucion, seguido de los servicios (donde se incluye la
subcontratacion) con 10.6%; la otra parte corresponde a los energéticos,
con 1.0 por ciento. La conclusion es que practicamente el factor capital
es el que ha sostenido la productividad de la economia mexicana, aun
en los puntos més bajos del ciclo economico que corresponden a 1995
y 2009, por lo que es el factor de mayor influencia tanto en valor agre-
gado como en productividad (cuadro A.1 del anexo). Tras la crisis
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financiera internacional, su aportacion ha sido primordial para contener
el deterioro econdmico: entre 2011 y 2017 representa la mitad de la
contribucion total del crecimiento nacional.

Como el modelo KLEMS no define por si mismo el uso 6ptimo de los
factores, se podria pensar, a manera de hipdtesis, que el factor capital
es el que ha afectado la productividad total de los factores. No es asi,
porque en la ecuacion de la PTF = PIB - Contribucion de los Factores,
el producto debe tener un incremento mayor al de la contribucion de los
factores para que el margen en productividad sea positivo; los tinicos
factores que generan nuevo valor son el capital y el trabajo; en conse-
cuencia, la racionalidad en la utilizacion y combinacion de los factores
debe concentrarse en las variables del consumo intermedio (energia,
materiales y servicios), lo que no implica que los factores capital y
trabajo queden al margen de una optimizacion en su uso para producir
mas con la misma cantidad de factores e insumos, o tengan que dismi-
nuir para producir un mismo volumen de producto.

En la economia mexicana, los insumos intermedios son los que han
restringido el potencial crecimiento de la produccion. El alto costo y el
uso ineficiente han inducido la caida de la productividad total. La crisis
de 2009 al motivar una mayor racionalidad origin6 que su contribucion
se redujera en poco mas de 4 puntos porcentuales en los ultimo siete
afos con respecto al promedio de largo plazo, pero aument6 9 puntos
con relacion a la década 2001-2010. La alta ponderacion de este factor
a lo largo del periodo puede ser reflejo de cierta incapacidad de las
estructuras productivas para constituir cadenas de valor para reducir el
uso intensivo de materias primas provenientes, sobre todo, del exterior
para producir bienes manufactureros (Camargo, 2017: 140-150). A esto
se suma el uso desmedido que se ha dado a los servicios de subcontra-
tacion de personal (outsourcing) con el propoésito de reducir los costos
laborales, situacién que ha dafiado el potencial crecimiento del valor
agregado.

En el caso de las materias primas, en la tltima fase se han mante-
nido en el promedio de largo plazo, con 29.83%, pero si se compara con
lo acontecido en la década anterior, la contribucion se ha incrementado
en 11 puntos. No es el caso del factor energético, ya que ha favorecido
el dinamismo econdmico y la productividad debido a que rara vez su



Impacto de los esquemas de subcontratacion en... rCamargo Pérez, F. 77

costo rebasa 6.0% del total, incluso, en afios especificos su contribu-
cion es negativa, particularmente, entre 2011 y 2017 el promedio es de
-7.13%, como consecuencia de la caida de los precios internacionales
de productos petroliferos.

En cambio, los servicios han tendido a incrementar su contribucion
incluso por encima del factor trabajo. Entre 2011-2017, su aportacion
es mayor en 3 puntos: 14.97% contra 11.89%, situacion que coloca a
este ltimo en una situacion de fragilidad econdémica y social, ya que
su magra contribucion es el reflejo de la caida real de los salarios y
las prestaciones, que son los que incrementan el valor de la produc-
cion e influyen en la productividad. La fuerte presencia de los servi-
cios expresa como la subcontratacion ha sido utilizada para mejorar
la competitividad de las empresas por la via de bajos salarios y presta-
ciones. Visto asi, la competencia entre trabajo remunerado y subcontra-
tado es un punto neuralgico para el crecimiento productivo de México.

1.2.Caracteristicas de las variables de ocupacion y empleo
La influencia de los estratos que conforman el personal ocupado
depende de la forma en que estan incorporados en una relacion laboral.
En el mercado concurren dos grupos, cada uno contribuye en el proceso
de produccion de manera distinta. El primero integra al personal subor-
dinado a una razoén social, que se divide en propietarios, familiares y
otros trabajadores sin remuneracion, ademas de los trabajadores remu-
nerados, que pueden ser de planta o eventual (INEGI, 2015a: 9-13). El
segundo refiere al personal que no depende directamente de la razon
social, particularmente al que es suministrado por un tercero a través
del régimen de subcontratacion u outsourcing, ademas de servicios
profesionales, cientificos y técnicos, y el personal contratado por hono-
rarios o comisiones sin sueldo base, conocido cominmente como traba-
jador independiente.

El capital y el trabajo remunerado constituyen los factores basicos
de la produccion. Ambos tienen la cualidad de crear valor e influir en
su expansion cuando se combinan y utilizan en forma eficiente los
insumos necesarios para producir una cantidad determinada de bienes
y servicios. Este rendimiento, como se ha mencionado, es la produc-
tividad, la cual sustenta la competitividad sectorial y regional de las
empresas para competir en los mercados en forma sostenida a largo
plazo (Porter, 1991: 26-29).
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La formacion de valor agregado por parte del empleo remunerado
(formal e informal) proviene de los salarios y prestaciones que pagan
las unidades econdmicas para producir un bien o servicio de forma
directa (INEGI, 2014b: 9). Aqui se excluye los pagos a terceros por el
suministro de personal, de comisiones y honorarios para el personal que
no recibe un sueldo base, y de honorarios por servicios profesionales
contratados de forma infrecuente (INEGI-AMIA, 2016: 9). Su intervencion
en la expansion del producto por unidad de trabajo o jornada laboral
da lugar a la productividad laboral®, la cual expresa el rendimiento del
capital humano e intelectual de acuerdo a sus caracteristicas. La porta-
bilidad de talento, habilidades y capacidades adquiridas a través de la
educacion, capacitacion y experiencia, son elementos que constituyen
el capital intelectual o intangible que aporta el trabajador para sostener
las ventajas competitivas de las empresas (Sanchez, 2007: 98-100).

El problema que se plantea cuando el capital humano es contra-
tado en forma indirecta a través del régimen de subcontratacion es que
su contribucion en el proceso productivo no es contabilizada en las
Cuentas nacionales como valor agregado, sino parte del consumo inter-
medio: como un costo que proviene de la adquisicion de un servicio;
de tal manera, en el momento en que se dimensiona la productividad
laboral, su aportacion queda al margen (INEGI, 2014b: 12).

3 De manera mas amplia, la productividad laboral relaciona la produccion obtenida o vendida y

la cantidad de trabajo incorporado en el proceso productivo, sea mediante el nimero de horas
o el nimero de trabajadores.

La relacion permite evaluar el rendimiento de una unidad econémica en un periodo determina-
do. El aumento de la productividad ocurre cuando:

a. El volumen de produccion o de ventas se eleva en un porcentaje mayor que el factor trabajo.
b. La cantidad producida o vendida disminuye, pero las unidades de trabajo bajan a un ritmo
superior.

c. La cantidad del insumo laboral utilizado no varia y se incrementa el volumen de lo produ-
cido o vendido.

d. El margen de produccion o ventas se sostiene al aplicar menos unidades de trabajo.

En cambio, la productividad disminuye cuando:

a. La produccion o ventas decrecen al mismo tiempo que el factor trabajo aumenta, se mantie-
ne constante o disminuye con menor intensidad.

b. La produccion o ventas aumentan y el trabajo también lo hace, pero en mayor medida
(INEGI, 2016a: 1).
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Las repercusiones de orden econdmico y social que se derivan de
esta situacion va mas alla del caracter meramente técnico y de conta-
bilidad, por lo siguiente: Si en el transcurso del tiempo aumenta la
relacion entre el volumen producido (o vendido) y la magnitud del
trabajo incorporado, significa que el producto promedio del trabajo
ha mejorado; si disminuye, entonces la unidad de trabajo promedio
es menos productiva.

El personal no remunerado y el contratado por terceros, reducen el
potencial crecimiento econémico porque no incrementan el valor
agregado. El primero, porque no percibe salario y prestacion alguna;
el segundo, porque representa la adquisicion de un servicio externo
que se registra como parte de los insumos intermedios.

El ciclo ideal es ampliar la contratacion de personal remunerado
para aumentar 1) la masa de remuneraciones y los salarios y presta-
ciones medias, 2) el potencial valor agregado y margen de produc-
tividad, y 3) la capacidad de demanda en los mercados y el acceso a
una canasta con mejores bienes y servicios (figura 1). El crecimiento
econdmico y el bienestar de las familias estan vinculados, por lo
tanto, a la expansion del trabajo remunerado.

Sin embargo, los estratos de ingreso estan condicionados a la forma-
cion y actualizacion de las capacidades técnicas del capital intelec-
tual, asi como la capacidad de organizacion de los trabajadores como
gremio para negociar con sus empleadores mejores condiciones de
trabajo.

El aumento del valor agregado mejora potencialmente la produc-
tividad. Su nivel esta correlacionado con cuatro elementos: 1) Las
capacidades empresariales; 2) La calidad del capital intelectual; 3)
El avance cientifico-tecnologico y la innovacion aplicada en los
procesos de produccion y en el disefio de bienes y servicios; y 4) El
desarrollo de infraestructura de apoyo a la produccion.

La intervencion del gobierno se refleja, al menos, en cuatro érdenes:
1) La proteccion a la vida y de los bienes materiales de las personas
fisicas y morales, 2) La observancia estricta de la ley, 3) La trans-
parencia y rendicion de cuentas de los recursos publicos destinados
a la prestacion de servicios y la edificacion de infraestructura; y 4)
La simplificacion de la normatividad para el establecimiento de
empresas.
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Figura 1
DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD

Determinantes de b competitividad

[

Fuente: Elaboracidn a partir de Altamirano y Camargo (2012).

» La expansion econdmica y la distribucion de la riqueza son factores
necesarios para reducir la pobreza y la desigualdad social, que se
manifiesta en el acceso a la seguridad social y la dotacion de capa-
cidades; la expansion de oportunidades en los campos de la vida
economica, social y cultural; y la formacion de un patrimonio fami-
liar, que incluye la vivienda, el ahorro, la infraestructura y servicios
publicos de calidad.

* La productividad condiciona a largo plazo la calidad de vida de una
nacion, porque determina el nivel de ingreso per capita, el salario
medio y el rendimiento del capital. El nivel de eficiencia y rendi-
miento es fundamental para competir en los mercados en forma
sostenida a largo plazo.

* La productividad requiere de un nivel adecuado de integracion
productiva, en la que la proporcion del consumo intermedio tienda
a ser menor a la del valor agregado en el producto final (CI + VA =
PBT). El calculo de la productividad, por unidad de trabajo u horas
laboradas, no debe adicionar el trabajo no remunerado ni el contra-
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tado por terceros, ya que no crean valor agregado; el hacerlo reduce
su dimension de manera indebida.

* Finalmente, el crecimiento economico y el bienestar social esta en
funcion de la expansion del trabajo remunerado; por lo tanto, para
las politicas publicas debe ser un punto de atencion.

Bajo este enfoque, la productividad y la competitividad estan asociadas
a la expansion econémica del capital y la prosperidad social. Una
economia abierta capaz de mejorar la produccion de bienes prestacion
de servicios en términos de calidad y precio, es una economia produc-
tiva y competitiva. La condicion es que el crecimiento del valor agre-
gado debe ser mayor al del consumo de bienes intermedios. Ello supone
(Camargo, 2013: 66-68):

1) La articulacion de los mercados internos y su integracion a los
globales, con el proposito de reducir el desequilibrio externo a través
de la proveeduria local y la atraccion de inversidn extranjera directa
unida a su cadena de valor.

2) La reduccion de la informalidad y el aumento del empleo directo,
vinculados a mejores salarios y prestaciones, que al tiempo que
elevan la participacion en el valor agregado y la productividad,
mejoran las condiciones de equidad en las familias.

3) La disposicion de politicas sociales orientadas a la proteccion y la
dotacion de capacidades para insertar a la poblacion en las activi-
dades productivas; y

4) Atender el principio de sustentabilidad: satisfacer las necesidades de
crecimiento econémico y calidad de vida respetando y protegiendo
el medio ambiente, utilizando los recursos naturales de forma razo-
nable en el presente para para salvaguardar el futuro de las proximas
generaciones.

En el mundo actualmente domina la idea de que el aumento del
salario real de los trabajadores reduce la produccion, el empleo y la
productividad. Se afirma que cualquier induccion a favor del empleo y
del salario es insostenible a largo plazo porque se traduce en el incre-
mento de la inflacion; fenomeno que, al final, deteriora no s6lo el ingreso
sino también la demanda global. El impacto directo, se piensa en estos
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circulos, es el estancamiento econdémico, la caida de la productividad y
la competitividad. Para resarcir el equilibrio es necesario moderar los
salarios para fomentar, al mismo tiempo, el empleo total. Si los sala-
rios se reducen, los costos de las empresas disminuyen, por lo que la
demanda comienza a crecer; particularmente la que estd relacionada
con el comercio internacional (Palley, 2011: 250, 264-265)*. Desde esta
perspectiva, la competitividad esta vinculada a la cuantia del salario.
Si la productividad es el medio con el que se compite en los mercados,
su margen debe estar por encima de los salarios reales a fin de inyectar
rentabilidad a la inversion. Si se cumple esta condicion, la desocupa-
cion tendera a descender, principalmente en aquellos segmentos con
menor calificacion. En términos sociales, esta situacion representa una
oportunidad para ampliar el desarrollo social a partir del empleo, ya que
existe una correlacion inevitable entre el crecimiento y la equidad: “el
precio que se debe pagar por un mayor indice de empleo es un sector
con bajos salarios” (Storm, 2011: 223).

Sin embargo, a lo largo de tres décadas, en las naciones que
conforman la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econd-
micos (OCDE), los salarios reales se han ido estancando. Tres relaciones
econdmicas ilustran lo que sucede: 1) Cuando crecia la productividad,
los salarios crecian en paralelo; ahora, en EEUU y en otros lados, los
salarios son estables. 2) Cuando aumentaban las ganancias, los salarios
aumentaban; ahora, los salarios no cambian. 3) Cuando aumentaba el
empleo, los salarios promedio también aumentaban; ahora, los salarios
promedio incluso pueden caer, porque los trabajos nuevos pagan menos
(Standing, 2017). Ante el riesgo econémico y politico que implica una
mayor precariedad del ingreso de los trabajadores, es necesario consti-
tuir un nuevo sistema de distribucion del ingreso, que supone un nuevo
entramado social en el que las élites realicen verdaderas concesiones o
encontrar los valores que reclaman conservacion, tolerancia, libertad,
seguridad econdmica y diversidad cultural (Standing, 2017).

4 También se recomienda Hoffer (2011), Jackson (2011), Janssen (2011), Storm (2011), Van
Treeck (2011) y Weiguang (2011), quienes analizan los efectos de la crisis financiera de 2009
y las repercusiones en las politicas y acciones para reiniciar un nuevo ciclo de expansion con
base en la profundizacion las reformas econdmicas, que van desde la privatizacion de los ser-
vicios publicos y la mayor apertura comercial y financiera, hasta la reduccion de los salarios,
la desregulacion de los mercados de trabajo y el aumento de la edad de jubilacion, junto con
pensiones e impuestos sobre el trabajo mas bajos.
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Desde finales de los ochenta, la politica laboral en México ha sido

tutelada por estos principios. El impacto a largo plazo ha sido la conten-
cion al crecimiento de la produccion y el descenso de la productividad
laboral, ademas de la extension de la pobreza y desigualdad por todo el
territorio nacional. A ello contribuyen las altas tasas de desocupacién e
informalidad, la tendencia a la baja del empleo permanente, el amplio
uso de los esquemas de subcontratacion y el lento crecimiento de los
salarios reales. Al cuarto trimestre de 2018, la poblacién econdomica-
mente activa (PEA) era de 56 millones de personas, de las cuales 3.3%
eran desocupadas. Esta tasa, que es corta en los estdindares de la OCDE,
aun no se aproxima a la de 2005, cuando se ubico en 3.1%, la tasa mas
baja en la historia reciente del pais (cuadro 3). Su radio afecta a 1 millon
829 mil personas, las cuales se ven limitadas para satisfacer sus necesi-
dades basicas por la ausencia de ingreso.
Del lado de la informalidad laboral, desde hace mas de una década
se ha mantenido en estrecho rango. En promedio, la tasa se ubica en
58.5% anual y la del sector informal (que esta vinculada a las activi-
dades empresariales con recursos de los hogares), en 27.6 por ciento. A
partir de 2014, cuando se pone en marcha el régimen de incorporacion
fiscal®, la informalidad total paulatinamente se redujo porque el registro
de cotizantes en el IMSS incluy¢ las nuevas plazas y a las personas que
ya trabajaban pero no estaban incorporadas en la seguridad social (Piz,
2018). En 2018, la tasa de informalidad alcanzé su punto mas bajo con
56.6%, lo cual incluye a 30.7 millones de personas, de las cuales 14.9
millones (27.4 puntos) pertenecen al sector informal. Entre uno y otro
afio, la expansion de la informalidad laboral fue de 1 millén 836 mil
personas, de las cuales 64.2% correspondieron al sector informal.

Este régimen tiene una fase transitoria que condiciona sus beneficios graduales al cumpli-
miento permanente de las obligaciones tributarias, de tal forma que en el primer afio (2014)
las empresas y personas fisicas incorporadas obtengan la exencion total del pago del impuesto
sobre la renta, 90% de exencién en el segundo afio, y asi sucesivamente hasta pagar 100% del
impuesto en el décimo primer aflo. En 2015, la SHCP consider6 dar una prorroga por un afio,
por lo que entr6 en vigencia en 2016. A cambio, las empresas y los trabajadores incorporados
tienen el pleno acceso a las prestaciones del IMSS y al sistema de financiamiento que adminis-
tra el INFONAVIT. Para ello el gobierno federal otorga un subsidio para el pago de las cuotas
obrero-patronales a las personas fisicas que tributen en el referido régimen de incorporacion
fiscal. Véase sus particularidades en el “Decreto por el que se otorgan estimulos para promover
la incorporacién a la seguridad social”. Diario Oficial de la Federacion, 08 de abril de 2014,

p.1.



Paradigma econémico | Afio 11 Nam. 2

M

Cuadro 3
PRINCIPALES INDICADORES DE OCUPACION Y EMPLEO EN _<_mx_no~ 2005 -2018

2010 2011 0z 2013 2014 2015 2016 2T 018
tsanu__-w .‘!! o B 052 46 TSI 64T .'EE ..s.-.nu,——. !H#s n.._.u.._.! nnu._.ni mn._itﬂ_ B3 BOS0AT 54 04 B00 54 G0 638 58 023 180

1381608 1638387 1EIXETT  1EHETT 2560068 25667 2465008 2495TI0 2435187 234000 2240488 1911128 1EMTES 1628501

i%gi-tgi
El..l; ..

b e
:!i._m T2 TMBAEL 11T 123TE A 1208808 13 148858 12352447 13043 8N 1ISTTOSS 19TH08 TR EMOTES 14 M12543 14181632 T4 MO0 T40 14 835 07H

25531232 2EITEHIM PEITTETY DG ISHEIT ITENSESE FMINA0S FBEIGOTS PO NVGLI FTEEIS4 20ESE033 0001450 PF9EISAIT 301576 30693062

" satcanpo BOIG 103TEY 10718 V1S5GS 1ES123  WTAS WTH08 603N 1RSI0 167560 el 212030 O TMaM  IS104

Fuentes: INEGI (2019a) y STPS (2019).



Impacto de los esquemas de subcontratacion en... rCamargo Pérez, F. 85

Ante la reduccion de la tasa de informalidad, el mercado formal se
amplio, aunque la cantidad y la calidad del empleo no es la deseada.
Entre 2010 y 2018, el nimero de plazas aument6 en 5 millones 340 mil
trabajadores, lo que equivale a 593 mil por afio, valor que representa la
mitad de lo que requiere la economia para satisfacer la demanda de los
jovenes que se incorporan al mercado laboral y la demanda acumulada
no satisfecha de las personas que han perdido su empleo. El trabajo
permanente sigue prevaleciendo en el total, pero tiende a perder partici-
pacion. En este lapso se ha contraido en més de un punto porcentual, al
pasar de 87.0% a 85.8. En 2005, la participacion era de 89.5 por ciento.
El empleo eventual urbano ha ocupado este espacio.

Por otra parte, la subcontratacion u outsourcing ha cobrado impor-
tancia. En principio, el esquema se utiliza de forma complementaria al
objeto productivo de las empresas para hacerlas mas eficientes, pero
no necesariamente es asi, ya que el personal reclutado tiende a operar
directamente en los procesos. El problema es que llega a funcionar de
manera fraudulenta. Seglin la consultora ManpowerGroup, 80.0% de
los trabajadores temporales inscritos en el IMSS aparentemente tiene un
patrén distinto para el que laboran, sin embargo, éste forma parte de la
empresa subcontratante (Migueles, 2018). El avance ha sido acelerado.
En 2003, representaba 6.2% del total del personal ocupado; diez afios
después es de 14.0 por ciento. De los diferentes tipos en que se clasifica
el personal ocupado, fue el de mayor incremento, al pasar de 1 millon
de trabajadores a 3 millones, lo que representa 200.0% mas. En cambio,
el trabajo independiente aument6 44.8% y el empleo no remunerado,
35.0 por ciento. El més rezagado fue el empleo remunerado, que crecid
en 15.6 por ciento (cuadro 4).

El impacto del outsourcing se extiende a otros rubros. Mientras
la masa salarial de los trabajadores subordinados aumenté 10.1% en
términos reales y las remuneraciones medias retrocedieron 4.8%, los
pagos a otra razon social por el suministro de personal aumentaron
163.7 por ciento. De igual forma, estos pagos incrementaron su parti-
cipacion como proporcion del gasto total de 1.5 a 3.0%, en el gasto por
consumo de bienes y servicios de 1.9 a 3.4%, y en el consumo inter-
medio de 3.4 a 5.1 por ciento. En contraste, las remuneraciones totales
redujeron su participacion en el valor agregado en 1.6 puntos, de 24.9
a 23.3 por ciento. La repercusion inmediata es que la productividad
laboral del trabajador remunerado avanzo solo 1.6% a lo largo de una
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década. En términos practicos, el ascenso del outsourcing ha contri-
buido a mejorar la competitividad empresarial mediante la dilucion de
obligaciones contractuales y costos salariales, pero ha deteriorado la
capacidad de compra de los trabajadores con la caida acumulada de los
salarios reales. Al mismo tiempo ha extendido la informalidad laboral
ya que la mayoria de este tipo de trabajadores no tiene acceso a la segu-
ridad social y a otras prestaciones, tales como el sistema de ahorro para
el retiro o el INFONAVIT. La suma de estos elementos dafia el crecimiento
del valor agregado, la productividad laboral del pais y al erario®.

Cuadro 4
MEXICO: PRINCIPALES INDICADORES DE LOS CENSOS ECONOMICOS,
2004 — 2014 (VALORES CONSTANTES)

Concepto 2003 2008 2013
1 Personal ocupado total 16239536 20116834 21576 358
a) Personal dependiente de la razon social 14849873 17408728 17998111
« Personal remunerado total 10551797 11413884 12197 140
« Propietarios, familiares y ofros trabajadores no remunerados 4298076 5994 844 5800971
b) Personal no dependiente de la razén social 1389663 2708106 3578247
+ Personal suministrado por otra razén social 1002697 2342303 3018127
+ Personal por honorarios o comisiones sin sueldo base 386 966 365 803 560 120
2 Total de remuneraciones (millones de pesos) 1159887 1267695 1276870
Remuneraciones medias por trabajador remunerado (pesos) 109 923 111 066 104 686
3 Pagos a ofra razén social que contraté y proporciond personal
(millones de pesos) 142 444 321948 375651
4 Gasto por bienes y servicios 7617493 11976690 11196943
5 Total de gastos (milones de pesos) 9464 963 14435749 12504 166
6 Produccion bruta total (millones de pesos) 8870253 12611447 12806138
+ Consumo intermedio (mlillones de pesos) 4203266 6636233 7325752
+ Valor agregado censal bruto (milones de pesos) 4666988 5975213 5480386
* Productividad laboral (pesos) 442 293 523 504 449 317

Fuente: INEGL. (2004, 2009, 2014 y 2015b).

¢ Segun la consultora Staffing Industry Analysts, en México existen 900 empresas
de outsourcing, pero Unicamente 40 declaran impuestos ante Hacienda y 100 otor-
gan seguridad social a sus trabajadores. Datos adicionales de la firma Adecco Thie-
rry Gonnet aseguran que las empresas formales, agrupadas en la Asociacion Mexi-
cana de Capital Humano, emplean a 147 mil 473 trabajadores, cantidad minima si se
compara con los 4 millones 920 mil personas que se estima laboran bajo este régimen, pero
que representa un mercado de 1 mil 500 millones de délares anuales (Gascon, 2015: 3).
Por otra parte, el SAT ha identificado 6 mil empresas con 7.6 millones de trabajadores que
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En términos sociales, el deterioro laboral ha prolongado el abatimiento
de la pobreza. En 2008 abarcaba a 49 millones 489 mil personas, lo cual
representaba 44.4% de la poblacion del pais. Una década después la
cifra aumentd a 52 millones 426 mil que equivale a 5.9% mas, aunque
como porcentaje de la poblacién total se redujo en 2 puntos y medio
al ubicarse en 41.9 por ciento. Si se agrega para 2018 la poblacion
vulnerable por carencias sociales (29.3%) y vulnerable por ingreso
(6.9%)), el conjunto representa 78.1% de la poblacion nacional, es decir,
97 millones 730 mil personas que viven en condiciones de pobreza y
desigualdad. El restante 21.9% (27 millones 352 mil personas) no son
pobres ni vulnerables (CONEVAL, 2019).

En este escenario, es valido preguntar si existe margen para incre-
mentar el empleo, los salarios y las prestaciones del empleo remune-
rado, considerando que un aumento podria repercutir negativamente
en la estabilidad de precios, que desde 2005 oscila en 4.16 por ciento
anual. Como se ha mencionado (Camargo, 2013: 21-23), el incremento
de la productividad estimula el movimiento de los salarios, que al
aumentar favorece la demanda y el pleno empleo. Si la demanda crece,
la inversion también aumenta, reiniciando el ciclo de mayor producti-
vidad (véase Palley, 2011).

Los supuestos del modelo de crecimiento del circulo virtuoso son:
a) Las empresas estan limitadas por el deterioro de la demanda en los
mercados de bienes, y b) Un aumento en la participacion salarial de los
ingresos globales que van a los hogares de los trabajadores, incrementa
la demanda agregada porque la tendencia al consumo es mayor (Palley,
2011: 250). La consideracion basica del modelo es que, a un aumento
en los salarios, los margenes de empleo suben al distender la limitacion
de la demanda, por lo que el efecto en la caida de las ganancias, por el
incremento del salario real, queda compensado por la mayor activa-

evaden impuestos a través del outsourcing, el abuso de pagos exentos y la subdeclaracion. Du-
rante 2017 eludieron alrededor de 21 mil 467 millones de pesos, cantidad que equivale a 3.39%
del impuesto sobre la renta (ISR) recaudado en este afio (Flores, 2019). Ante la situacion, la
autoridad hacendaria ha introducido esquemas de regulacion a través de modificaciones a las
leyes del ISR vy al valor agregado (IVA) a partir de 2017, cambios que obligan a las empresas
que utilizan los servicios de terceros entregar copias de la nomina con acuse de recibo de los
trabajadores, la comprobacion del entero del ISR, el comprobante de la declaracion del IVA y,
recientemente en 2018, el comprobante de pago de las cuotas del IMSS y que sea depositada
en el buzon tributario de la empresa contratante. El propoésito es evitar la elusion fiscal y lavado
de dinero (Barranco, 2017; Flores, 2018; E!l Financiero, 2018).
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cion de la capacidad y la productividad laboral. En la misma direccion,
el incremento de la demanda no solamente aumenta la productividad
laboral, sino también el progreso tecnologico:

Si la economia estd basada en los salarios, la demanda y la utili-
zacion de la capacidad aumentan cuando los salarios (reales) son
mas elevados. Esto incrementa la rentabilidad y, a su vez, motiva
mayores inversiones por parte de las empresas. Asimismo, la acu-
mulacion de capital aumenta en respuesta al crecimiento de la de-
manda agregada (el efecto acelerador keynesiano). El resultado es
una secuencia de ciclos de crecimiento de la demanda y un aumento
en la utilizacion y, por lo tanto, en el indice de ganancias. En primer
lugar, los equipos recientemente instalados cuentan con la Gltima
tecnologia de produccion y, en consecuencia, son mas productivos
que las inversiones anteriores en capital social. En segundo lugar,
el aumento de la demanda, provocado por los salarios mas elevados
amplia la brecha en la division del trabajo de toda la economia y
conduce a un aprendizaje mas rapido a través de la practica (en las
empresas), que son procesos que finalmente se reflejan en un mayor
crecimiento de la productividad laboral. En ambas explicaciones, el
mayor crecimiento de la demanda se asocia con el mayor crecimien-
to de la productividad laboral; este vinculo positivo se conoce [...]
como la relacion Kaldor-Verdoorn (Palley, 2011: 225-226).

El modelo define que el crecimiento sostenido y elevado de los salarios
reales deriva en mayor productividad, pues alienta la intensificacion
del capital y la proporcién de trabajadores altamente calificados, ya
que fomenta el progreso tecnoldgico para ahorrar en mano de obra. El
resultado a largo plazo es el incremento de las tasas de acumulacion de
capital social y la formulacion de un régimen de desarrollo estable. Lo
importante del modelo es que muestra la posibilidad de un capitalismo
cooperativo basado en salarios (Palley, 2011). Sobre esta base teorica
se evalua la posibilidad de incrementar el ingreso salarial de los trabaja-
dores remunerados en México a partir de las variables de productividad
y el costo de la mano de obra (cumo) (para el método de calculo de sus
componentes: INEGL, 2016a).
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2. PRODUCTIVIDAD Y COSTO DE LA MANO DE OBRA
REMUNERADA

La contencion salarial ha sido uno de los principales mecanismos para
impulsar la competitividad de las empresas en México; el costo-pais ha
sido pausar el crecimiento econdmico y el margen de productividad. De
acuerdo con la PTF, la contribucion de los servicios laborales ha tendido
a ser menos participativa particularmente después de la crisis financiera
de 2009, que incluso esta por debajo de la aportacion de los servicios
utilizados para la produccion; aun asi, su favorable desempefio genera
expectativas sobre la factibilidad de modificar la politica salarial sin
atentar la estabilidad de precios, ya que las remuneraciones medias por
unidad de trabajo o por hora trabajada, y el cumo han evolucionado
mas lentamente que la productividad laboral.

2.1. Productividad por unidad de trabajo remunerado

Entre 2001 y 2017, la remuneracion media por puesto de trabajo se ha
incrementado en términos reales 1.02% anual, lo cual ha favorecido la
expansion de la productividad laboral en 0.71 por ciento. Esta tasa es
mas del doble de lo que costd la mano de obra, la cual alcanzé 0.33%
en este periodo. De igual forma, si se compara el aumento del producto
con el del empleo remunerado (2.01% contra 1.28%), la productividad
también se vio beneficiada (cuadro 5).

La productividad modifica su comportamiento tras la crisis finan-
ciera. Entre 2001 y 2010, el cumo era alto en relacion con lo que rendia
productivamente: 0.80% contra 0.44% anual, lo cual es resultado de la
recuperacion del salario medio, que vari6 a un ritmo de 1.23% cuando
en la década de los noventa se movid en alrededor de 1.0%, situacion
que apuntal6 el margen de productividad en 1.36% y un cumMo de - 0.39
por ciento. Con la crisis, se retorna a una politica de estabilizacion y
control salarial, por lo que la remuneracion media acompas6 su ritmo
por abajo del promedio de largo plazo; de 2011 a 2017 el incremento
es de 0.73% anual, lo que aumenta la rentabilidad a 1.09% y contrae
el cumo a - 0.35%, tendencia que se acentia desde 2012. Al mismo
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tiempo, el empleo remunerado se reactiva de manera inestable y varia
en 1.66% anual; desde 2014 se estabiliza su ritmo, lo cual coincide
con la operacion del régimen de incorporacion fiscal, que tiene como
objetivo formalizar el mercado laboral; este ritmo es inferior al que se
observa en el piB, que durante el periodo aumenta en 2.76 por ciento.

Cuadro 5
MEXICO: PRODUCTIVIDAD Y COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA (cumo)
POR UNIDAD DE TRABAJO REMUNERADO, 2001-2017 (VARIACION ANUAL,

2013 =100)
Puestos de Productividad CUMO por
Valor Agregado Trabajo Laboral por Remuneracion Puesto de
Afio Bruto" R d Masa Salarial Puesto Media Trabajo
2001 -0.45 -0.88 3.04 0.43 3.96 3.51
2002 -0.07 -1.69 1.88 1.65 3.62 1.94
2003 1.45 274 1.55 -1.26 -1.16 0.10
2004 3.91 295 2,80 0.93 0.15 -1.08
2005 228 1.65 3.09 0.62 1.42 0.80
2006 4.37 333 513 1.01 1.74 0.72
2007 232 20 3.05 0.30 1.02 0.72
2008 1.04 1.51 284 -0.46 1.31 1.78
2009 -5.24 -2.90 -2.60 -2.40 0.31 278
2010 5.16 1.52 1.74 3.58 0.21 -3.25
2011 3.65 248 401 1.14 1.49 0.35
2012 3.73 276 3.66 0.95 0.88 -0.07
2013 1.37 0.78 1.31 0.58 0.52 -0.06
2014 267 1.08 1.32 1.57 0.23 -1.32
2015 3.18 1.79 3.07 1.37 1.26 0.1
2016® 273 1.82 27 0.89 0.87 -0.02
2017° 1.99 0.88 0.73 1.10 -0.15 -1.24

Fuente: Con base en INEGI (2018).

La conclusion es que tanto del lado salario medio como del empleo
remunerado existen margenes para incrementarlos sin afectar la estabi-
lidad de precios.

2.2. Productividad por hora trabajada

El comportamiento del costo por hora trabajada es similar al de por
unidad de trabajo, solo que el nivel de productividad disminuye margi-
nalmente en cada etapa del andlisis. De 2001 a 2017, la productividad
por puesto de trabajo ha variado en 0.71% anual, en tanto que por hora
trabajada es de 0.64%; de 2001 a 2010 son iguales en 0.44% anual,
mientras que de 2011 a 2017 son de 1.09 y 0.93%, lo que indica que
es mas rentable para la economia contratar trabajadores por jornada
completa que por fraccion (cuadro 6). También revela que el salario
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medio por trabajador ha tenido mayor movilidad que el que se paga por
hora trabajada. En el largo plazo, las variaciones son de 1.02% anual
contra 0.92%; en la primera década del nuevo siglo son semejantes en
1.23%, y en lo que va de la segunda son de 0.73% contra 0.58% anual.
Los saldos, por lo tanto, son distintos en rentabilidad: La productividad
de una unidad de trabajo ha sido 2.16 veces mayor que su costo unitario
cuando por hora trabajada es de 1.97 (2001-2017). Para la primera
década, en ambos conceptos, el cumo crecid al doble que el margen
de productividad: 0.80% contra 0.44%, mientras que, en la segunda, la
rentabilidad se recupera en mayor proporcion en una unidad de trabajo
que por hora laborada: 3 veces contra 2.6.

Cuadro 6
MEXICO: PRODUCTIVIDAD Y COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA POR HORA
TRABAJADA DEL PERSONAL REMUNERADO, 2001-2017 (VARIACION ANUAL,

2013 =100)
Productividad
Valor Agregado Horas por Hora Remuneracién CUMO por Hora
Ao Bruto" Trabajad Masa Salarial Trabajad Media Trabajada
2001 0.45 -1.12 3.04 0.68 4.21 3.51
2002 0.07 -1.70 1.88 1.66 3.64 1.94
2003 1.45 211 1.55 0.65 0.55 0.10
2004 3.91 3.23 2.80 0.67 042 -1.08
2005 228 1.18 3.09 1.09 1.89 0.80
2006 4.37 3.27 5.13 1.07 1.80 0.72
2007 232 221 3.05 0.10 0.82 0.72
2008 1.04 1.55 2.84 0.50 1.27 1.78
2009 5.24 -2.12 -2.60 -3.19 -0.50 2.78
2010 5.16 162 1.74 3.48 0.1 -3.25
2011 3.85 247 4.01 1.15 1.50 0.35
2012 3.73 3.34 3.66 0.38 0.32 0.07
2013 1.37 0.79 1.31 0.57 0.51 0.06
2014 267 1.37 1.32 1.28 0.05 -1.32
2015 3.18 1.84 3.07 1.31 1.20 0.1
2016" 273 1.79 2m 0.93 0.91 -0.02
207" 1.99 1.09 0.73 0.90 -0.36 -1.24

Fuente: Con base en INEGI (2018). SCNM: Productividad Total de los Factores Modelo KLEMS.

Al final, la evaluacion de ambos métodos indica lo siguiente. 1) Es
menos rentable contratar por hora de trabajo que por unidad de trabajo,
porque el nivel de productividad es menor en relacion al costo. 2) En
ambos, existe margen de maniobra para mover al alza la escala salarial
debido a un costo unitario moderado, lo que evita presiones inflaciona-
rias y la caida de la productividad, y; 3) Es factible, en cada caso, incre-
mentar el nimero de horas laborables o el numero de plazas porque la
productividad es superior a los costos unitarios, los cuales han tendido
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a la baja tras la crisis financiera; también lo es porque el numero de
horas laborables o el nimero de puestos de trabajo se han expandido a
menor ritmo que el producto (cuadro 7). En este escenario, es factible
modificar la politica salarial y de empleo vigente.

Cuadro 7
PRODUCTIVIDAD Y COSTO UNITARIO DE MANO DE OBRA REMUNERADA EN
MEXICO POR PUESTO DE TRABAJO U HORA LABORADA. VARIACION ANUAL POR
PERIODOS, 1991-2017 (2013 = 100)

Puestos de
Trabajo Horas Masa Productividad R i

Periodo | Concepto VAB R d Trabajad: Salarial Laboral Media CUMo
1991 -2000 3.86 2.44 - 354 1.36 1.01 -0.39
2001 -2010 1.48 1.02 = 225 0.44 1.23 0.80
2010 - 2017 2.76 1.66 = 2.40 1.09 0.73 0.35
2001 - 2017 20 1.28 - 23 0.7 1.02 0.33

Por Hora Trabajada

1991 -2000 386 - 236 354 1.46 1.10 -0.39
2001 -2010 1.48 - 1.02 225 0.44 1.23 0.80
2010 - 2017 2.76 = 1.81 2.40 0.83 0.58 0.35
2001 - 2017 2.01 - 1.35 23 0.64 0.96 0.33

Fuente: Con base en INEGI (2018).

3. LA OCUPACION Y EMPLEO EN LAS REGIONES DE
MEXICO’

El deterioro econdémico del pais y sus regiones se puede atribuir al
comportamiento del mercado laboral. La Encuesta nacional de ocupa-
cion y empleo (ENOE) vislumbra la capacidad potencial que tienen el
centro y occidente de México en la demanda nacional considerando la

7 Las regiones se definen a partir de la clasificacion que hace la Camara de Diputados federal

para la asignacion del presupuesto: 1) Centro: Ciudad de México, Hidalgo, México, Morelos,
Puebla y Tlaxcala; 2) Sur Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Ta-
basco, Veracruz y Yucatan; 3) Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Mi-
choacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas; 4) Noroeste: Baja California, Baja
California Sur, Sinaloa y Sonora; 5) Noreste: Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leon y
Tamaulipas (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2007: 1). Sobre la pertinencia de esta
clasificacion regional: Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (2016: 27-31).
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dimensién de su poblacion econdmicamente activa (PEA) y poblacion
ocupada. En la primera zona se ubica 32.1% de la PEA y 31.9% de la
ocupada; en la segunda, 22.9 y 23.0%, respectivamente (cuadro 8). Sin
embargo, el potencial del centro declina cuando se observa que la parti-
cipacion en la poblacion desocupada del pais es de 36.8%; de 39.8% en
el sector informal, y de mas de un tercio en la informalidad laboral. Si
se agregan las respectivas tasas, la comparacion indica que son mayores
a la media nacional: medio punto en la de desocupacion, 6.4 puntos en
la del sector informal y 3.5 en la de informalidad laboral.

Cuadro 8
SELECCION DE INDICADORES DE OCUPACION Y EMPLEO
EN LAS REGIONES DE MEXICO, 2018)

Personal Ocupacién Tasa de
Ocupado Personal &n &l Sector Informalidad Informalidad
ENTIDAD PEA (PO) % de PEA “%de la PO Laboral Laboral

NACIONAL 56023109] 54194608 1828591 326 | 14ssoo7s| 2742 | doeesoe2] 5663 |

Regién 1 Centro Pais

1 Ciudad de México 4440317 4212542 27 775 513 1236 065 20.34 2055771 48.80
2 Hidalgo 1302465 1275340 27128 208 476 146 37.33 971 321 T76.16
3 Meéxico 7924188 7619554 304 845 384 2611584 34.27 4 344 365 57.02
4 Morelos 838 342 820 724 17618 210 279773 34.08 562 771 68.57
5 Puebla 2 811-9 ‘1"31 2777 988 T ?82 2-52 1 N1 m 36.07 2 038 396 7341
& Tlaxcala 579 067 40.57 72.55

Regn’m 2 Sur Sureste

1 Campeche 433 649 418 566 15083 348 o7 442 23.28 258 092 61.68
2 Chiapas 1969051 1889923 69128 3.51 405 548 21.35 1478 150 T7.80
3 Guemero 15586635 1540739 18 89S 1.1 513 330 33.32 1212904 78.72
4 Oaxaca 1766964 1731946 3B0e 1.98 860 277 38.12 1407 073 B1.24
5 Quintana Roo 87273 B46 080 26 671 3.08 184 608 21.82 406 090 48.00
& Tabasco 1019 337 939 285 80052 7.85 306 802 3267 818 711 65.98
T Veracruz 3330020 3238808 1111 2.74 801 458 2? 53 2196 421 67.81
8 Yucatdn 1100 165 1084 113 16 052 357 761 B72 490 62.03

Total reglonal 12 051 552] 11699 541 352 011 m 3427 364 8 250 931

Regidn 3 Centro Occidente

1 Aguascalientes 584 160 565 580 18 600 318 121 320 21.45 230 485 42.34
2 Colima 386 857 382 222 14 635 3.68 69 008 18.05 192 930 50.49
3 Guanajuato 2650 163 2557 936 101 227 s 867 729 26.10 1363 625 533
4 Jalisco 37T 311 3 TOO 487 96 824 255 812 298 21.95 1826 042 49.35
5 Michoacdn 2014 1684 1964 674 49 450 245 604 566 3077 1 356 833 69.06
& Nayant 620 909 598 738 2217 3.57 145 874 24.36 374 319 62.52
7 Querstaro 881125 820 255 31870 3.70 162 536 18.60 351 676 4241
8 San Lwis Potosi 1221282 1 195 177 26 106 2 14 2?3 ?56 22 91 667 531 55.85
9 Zacatecas 661 187 401 115 62.18

Total regional 12 816 158] 12 .1'9 0-12 .m 110 3 oua nm 2-1 14 6773587 5445 |

Regidn 4 Noroeste

1 Baja California 1741615 1702808 38 BOT 223 328 279 19.28 B57 941 38.64
2 Baja California Sur 425 517 409 984 15533 3.85 70 206 17.12 149 958 36.58
3 Sinaloa 1388771 1346510 43 261 3-" 303 80O 2253 556 665 51.74
4  Soncra 1484617 1411604 53013 281 607 616 538 43.68

Regn’m 5 Noreste

1 Chihuahua 1391498 1341233 50 265 361 261 500 18.50 475 075 3542
2 Coahuila 1772618 1733580 39028 220 278 571 16.07 652 957 37.67
3 Durango 804 613 771803 32810 4.08 188 790 24.48 397 307 51.48
4 Nuevo Ledn 2508 932 2 420 543 SB 589 3.52 SSU 418 21 91 886 340 36 62
5 Tamaulipas 1 657 BE8 ?42 021

Fuente: : INEGI (2019a y 2019b).
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En cambio, el occidente muestra mayor capacidad econdmica, ya que
la tasa de desocupacion es la més baja del pais (junto con el Sureste),
con 0.3 puntos abajo del promedio; en la del sector informal es de -3.3
puntos y en la de informalidad laboral de -2.2 puntos. Para la region del
sureste el punto débil es la tasa de informalidad laboral, ya que repre-
senta 70.5% de su poblacion ocupada, en la cual participa con 29.3%
las actividades empresariales con recursos de los hogares, la segunda
mas alta, después del Centro. En contraste, la tasa de desocupacion es
la mas baja del pais, con 2.9 por ciento.

En las zonas noroeste y noreste existe mayor equilibrio. En la
primera, su aportacion de personas ocupadas es ligeramente mayor que
la de la PEA: 9.0% contra 8.9%, lo cual repercute en que la tasa de
desocupacion sea la tercera con menor impacto, con 3.0 por ciento.
Por otra parte, la tasa de ocupacion en el sector informal es 7 puntos
menor a la nacional, y en la de informalidad laboral, en 13 puntos. En
el noreste, aparentemente el principal problema es la tasa de desocupa-
cion, porque es ligeramente mayor a la media nacional, pero la tasa de
ocupacion en el sector informal es inferior en 7 puntos y 16.7 en la de
informalidad laboral, por lo tanto, es el mercado laboral con mejores
perspectivas de desarrollo.

3.1. Empleo formal

El principal reto para el pais es reducir la informalidad en las actividades
empresariales y gubernamentales para incorporar un mayor niimero de
trabajadores en el Instituto Mexicano del Seguro Social (1mss) y otras
instituciones de seguridad social. Al cierre de 2018, la mayor parte de
los trabajadores registrados en el mss se sitian en el centro y occi-
dente, con 30.9 y 24.9%; seguidos muy de cerca por el noreste con 20.9
por ciento. Las otras dos regiones suman menos de una cuarta parte
(cuadro A.2 del anexo). Los cambios en el mercado formal no son del
todo alentadores. Entre 2005 y 2018, se incorporaron al mMss mas de 7
millones, cantidad que no satisface la demanda laboral al atender 59.6%
del incremento de la PEA y 76.7% del de los trabajadores subordinados
y remunerados (cuadro A.3 del anexo).

La zona que, aparentemente, ha tenido mayor cobertura es la del
centro, solo que ésta deriva de la alta concentracion del empleo formal
registrado en la Ciudad de México. Las cifras son confusas, porque las
plazas creadas durante este periodo, son superiores al incremento de
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la PEA y los trabajadores subordinados, y aun asi la capital del pais

tuvo una tasa anual de desocupacion en 2018 de 5.3%, mas de 2 puntos

arriba de la media nacional. La cuestion es: ;los registros de la Ciudad
de México incluyen parte de los que corresponden al Estado de México

e Hidalgo por formar parte de la gran Zona Metropolitana? Al respecto

hay dos posibles respuestas.

i. La Encuesta de ocupacion y empleo para cada entidad se calcula
conforme a la residencia de los trabajadores, independientemente
del lugar donde laboran. Si un trabajador de Coahuila resuelve sus
necesidades de ocupacion en Nuevo Leon u otra entidad, este traba-
jador se le suma al estado donde se realizo la encuesta (INEGI-STYPS,
2011: 4).

ii. En el caso de un trabajador asegurado con temporalidad perma-
nente o eventual, se le registra por el sitio donde radica el centro de
trabajo, no por el origen del trabajador. En lo que corresponde a los
servicios médicos, que son parte de las prestaciones, el trabajador
y su familia los pueden percibir en su lugar de residencia, u otra
entidad federativa colindante.

De este modo, la Ciudad de México puede estar satisfaciendo las nece-

sidades de empleo formal de personas provenientes de la Zona Metro-

politana y de otras entidades, y no necesariamente de residentes de la
propia ciudad. Bajo esta consideracion, el Estado de México e Hidalgo
no alcanzan a cubrir ni la mitad de los trabajadores subordinados que
se han incorporado a los mercados a lo largo de 13 afios. El Estado de
Meéxico abarca 44.5%, mientras que Hidalgo alrededor de una tercera
parte. Aun asi, en conjunto la region ha cubierto 88.1% de la demanda
de trabajadores subordinados. La de occidente cubre 81.3%, mientras
que la noreste 78.2% y la noroeste 68.2 por ciento. La mas rezagada es
la del sureste con 53.0 por ciento. En el ambito estatal, los de mayor
cobertura al incremento de la demanda de trabajo subordinado son,
aparte de la Ciudad de México, Querétaro, Nuevo Le6n y Sinaloa, con
mas de 100.0 por ciento. Entre 99.0 y 70.0% se encuentran Aguasca-
lientes, Quintana Roo, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco y Zacatecas.

Los de menor proteccion, entre 15.0 y 35.0%, son en orden ascendente:

Guerrero, Tlaxcala, Campeche, Nayarit, Oaxaca e Hidalgo.

Otra variable importante es la calidad del empleo formal. De los

7 millones de nuevas plazas registradas en el mss, 79.0% han sido

permanentes, 18.7% eventuales urbanas y 2.3% eventuales en el campo
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(cuadro A.2 del anexo). Las plazas permanentes, que son las de mejor
calidad, se crearon en las zonas de occidente y centro, con 29.4% y
29.0% de participacion. A mayor detalle, en 5 entidades se concentro
44.1% del nuevo empleo. La Ciudad de México aportd 15.6%, Jalisco
9.2%, Estado de México 8.2%, Guanajuato 6.8% y Querétaro 4.4 por
ciento. Fuera de estas regiones, solamente sobresalen Nuevo Ledn con
9.7% vy, con proporciones de alrededor del 4.1 por ciento, Baja Cali-
fornia y Chihuahua.

Cabe decir, que la participacion del empleo permanente ante el
eventual urbano ha perdido espacio. Entre 2005 y 2018 retrocedi6 3.7
puntos porcentuales, al pasar de 89.5% a 85.8 por ciento. Las zonas
con mayor impacto fueron las del occidente y centro que retrocedieron
en 4.5 y 4.4 puntos, seguidas por la noroeste con 3.5, la sureste con
2.7 y la noreste 2.2 puntos (cuadro A.4 del anexo). Unicamente 4 enti-
dades avanzaron en participacion, tres del sureste: Campeche, Oaxaca
y Tabasco y una del occidente, Nayarit.

En contraparte, el empleo eventual avanzé 3 puntos. En el centro
y occidente aumentaron 4.4 y 3.4 puntos; en el sureste 3 puntos y en
el noreste 2.1; la de menor avance fue la del noroeste con 0.7 puntos.

La pérdida de calidad en el empleo, aunado a los altos indices
de informalidad en las actividades empresariales y en general de la
economia, explican en parte el lento crecimiento de las regiones y el
bajo nivel de productividad, particularmente en el centro y sureste del
pais (Camargo, 2017: 137 y 140). Acentla la situacion el auge de la
subcontratacion, que compite los espacios al empleo remunerado.

3.2. Empleo remunerado y no remunerado
En 2003, el trabajo remunerado, que es el que genera valor agregado,
representaba 65.0% del personal ocupado del pais; diez afios después,
se redujo 8 puntos y medio. Las zonas més afectadas fueron las dos del
norte y centro con 9 puntos cada una, con § la del sureste y con alre-
dedor de 7 puntos, la de occidente. Por entidades, las de mayor impacto,
con reducciones mayores a 10 puntos, fueron: Estado de México, Tlax-
cala y Puebla en el centro; Quintana Roo y Yucatan en el sur; Querétaro
en el occidente; Baja California Sur, Sinaloa, Chihuahua y Coahuila en
el norte.

En cambio, el personal no remunerado avanzo alrededor de medio
punto (de 26.5% del personal ocupado a 26.9%), al mismo tiempo que
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el nimero de personas varid al doble de lo que crecid el trabajo asala-
riado: 35.0% contra 15.6 por ciento. Nuevamente el centro fue el mas
golpeado, ya que aument6 1 punto en participaciéon y a un ritmo por
arriba de la media (35.4%), mientras el empleo remunerado se movio
a menor velocidad (12.5 por ciento). A esto hay que sumar, que la zona
contiene mas de un tercio del personal no remunerado del pais. Todos
estos aspectos reducen la capacidad para elevar su valor agregado y
productividad.

Salvo el sureste, las demas zonas redujeron la participacion del
personal no remunerado respecto al total del personal ocupado; sin
embargo, las variaciones en términos absolutos fueron mayores a la del
centro, entre 38.2% y 37.3%, salvo el noreste que aumentd en 21.0 por
ciento. Por entidades, las de mayor crecimiento, entre 57.8 y 50.0%,
fueron Querétaro, Baja California Sur, Tlaxcala, Chiapas, Yucatan,
Oaxaca e Hidalgo; las de menor aumento: Tamaulipas, Coahuila,
Ciudad de México y Nuevo Leon, con un rango que va de 15.0 a 20.7
por ciento.

3.3. Contratacion por la via del outsourcing e impacto
economico
El suministro de personal por otra razén social ha sido muy alto a lo largo
de una década; tan es asi, que ninguna region y entidad federativa ha
quedado al margen de utilizar este esquema a gran escala. En promedio,
en el pais aumentd en 200.0%; por arriba de este porcentaje se encuen-
tran el noroeste con 307.2% y el sureste con 243 por ciento. Al interior
de la primera region sobresalen Baja California Sur (con 521.0% de
aumento) y Baja California (330.0%). Lo que sorprende en la segunda
zona es que el outsourcing ha servido para ampliar los espacios de
informalidad en las entidades con mayor pobreza y rezago econémicos:
en Chiapas aumento cerca de 400.0% y en Oaxaca 330.0%, a la que se
agrega Tabasco, un estado con menores necesidades, con 370.0%.
Tanto en el noreste como en el occidente, la subcontratacion
aumento conforme al promedio, en 208.6% y 204.0%, pero hay estados
con variaciones por arriba del 300.0%, como Guanajuato, Michoacan
y Querétaro. En el noreste ninguna entidad crecio arriba de 300.0%,
incluso, tiene a la entidad con menor incremento en el pais, Durango,
con 75.5%. La zona con menor variacion es la del centro con 168.1%;
su desventaja es que en términos absolutos es la de mayor participacion,
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con 38.0% en 2013. Las otras zonas con fuerte peso son la del noreste
y occidente con alrededor de 20.0% cada una, el sureste con 13.0% y el
noroeste con 9.1 por ciento. Las entidades con mayor proporcion son:
Ciudad de México (22.7%), Estado de México (9.8%), Nuevo Leoén
(8.7%) y Jalisco (7.1%), que tienen a las economias de mayor tamafio
en el pais. Las cuatro suman 48.4% del personal subcontratado.

Otra forma de observar el avance del outsourcing es a través de los

pagos realizados a empresas dedicadas a la subcontratacion, que en una
década aumentaron 163.7% en términos reales, mientras que la masa
salarial, en 10.1 por ciento. Si los pagos a otra razon social se divi-
dieran entre el nimero de personas subcontratadas, el ingreso medio
seria mayor al obtenido por trabajador remunerado, con la diferencia de
que el primero contribuye al incremento del consumo intermedio y el
segundo al valor agregado. En 2003 el hipotético ingreso por persona
subcontratada hubiese sido de 142 mil pesos anuales y de 110 mil pesos
en el remunerado, con una diferencia de 29.2% a favor del primero.
Diez afios después, los ingresos correspondientes serian de 124 mil 465
pesos contra 104 mil 686 pesos, con una variacidon entre uno y otro
de 18.9%. En ambos casos, el ingreso real habria caido 12.4% en el
empleo subcontratado, atribuible también al aumento del nimero de
personas bajo este esquema, y 4.8% en el empleo remunerado.
En la realidad, el hipotético ingreso medio del personal subcontratado
es menor al que percibe el trabajador subordinado. Segun el INEGI
(2016Db: 5) en 2013 el salario medio de aquel tipo de trabajador fue de
97 mil 900 pesos anuales, en tanto que el del remunerado fue de 114 mil
300 pesos (a precios de 2013), es decir, el del primero fue 14.3% menor.
Ademds, el costo medio por persona suministrada fue de 136 mil pesos,
lo que significa que la empresa de outsourcing gana 38.9% mas de lo
que paga a un trabajador que subcontrata. El planteamiento es: ;Para
qué admitir este tipo de empresa intermediaria, si fomentando a las que
directamente contratan a trabajadores, contribuirian a incrementar el
valor agregado, la productividad y la calidad de vida de las familias?

A nivel regional, los mayores incrementos en los pagos a otra razon
social se observan en el noroeste y sur, con 221.7% y 217.9%; decre-
ciendo a 184.5% en el occidente, a 171.0% en el noreste y a 138.4% en
el centro del pais. Los mayores aumentos corresponden en su mayoria
a entidades pobres: Oaxaca con 340.8%, Chiapas 342.2%, Tlaxcala
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351.5%, Michoacan 364.1%, Baja California Sur 592.7%, Zacatecas
622.7% y Tabasco 755.4 por ciento.

Como proporcion del gasto total, de los gastos por bienes y servi-
cios y del consumo intermedio, los pagos a otra razén social avan-
zaron principalmente en el centro del pais, con 0.10 puntos respecto al
promedio, 0.43 puntos y 0.28 puntos. El sureste fue el de menor creci-
miento (cuadro A.5 del anexo).

Al final, el mayor impacto del outsourcing es que ha contribuido al
desequilibrado del VA frente al CI en el valor del producto final regional.
El avance de cada componente lo indica todo: el primero aumentd en
17.4% y el segundo en 74.3 por ciento. El comportamiento del VA se
explica parcialmente por el lento ritmo de la masa salarial, que en una
década avanzé 10.0 por ciento. La zona con menor movimiento fue la
del centro, con 1.4%, lo cual manifiesta una razén mas de su declive
productivo. El noreste tampoco rebaso la media, al alcanzar 7.0 por
ciento. Los mayores logros estan en el sureste, con 31.6%, seguido del
occidente con 20.0% y el noroeste con 17.2 por ciento.

3.4. Remuneraciones y productividad laboral

Ante un acompasado crecimiento de la masa salarial y uno relativa-
mente mayor del personal remunerado, el salario medio cayd en 4
regiones a lo largo de una década, a excepcion del sureste que varid
en 11.7 por ciento. En promedio, el ingreso medio disminuy6 4.8%;
el mayor golpe fue en la region centro, con -9.9%, seguida por la del
noroeste con -4.3%, noreste con -3.1% y occidente con -1.0 por ciento.
De las 32 entidades, s6lo un tercio aumentd el salario; sobresalen
Tabasco con 88.6%, Campeche con 22.6, Veracruz con 7.6, Chihuahua
5.9, Yucatan y San Luis Potosi con 5.5 y Tamaulipas con 4.1 por ciento.
En contraste, los de mayores caidas fueron: Guerrero (16.0%), Colima
(17.6%), Estado de México (12.4%), Ciudad de México (11.5%) y
Nuevo Leon (11.2 %).

Como proporcion del va, las remuneraciones totales también retro-
cedieron. En diez afios, la participacion pasd de una cuarta parte a 23.3
por ciento. Las zonas mas afectadas fueron el noroeste con 3.6 puntos,
la noreste con 2.7 y la del centro con 2 puntos. En el occidente y sur, el
avance fue marginal, con 0.3 y 0.4 puntos porcentuales.

Ante el lento crecimiento de la masa salarial y la caida del salario
real, la productividad laboral (VA por persona remunerada) solo
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aumento 2.0% alo largo de una década. Sin excepcion, todas las regiones
bajaron su margen; los incrementos se dieron localmente. Los mayores
retrocesos fueron en el centro y occidente, con 18.4% y 13.8 por ciento.
A menor ritmo, el sur con -7.3%, el noroeste con -4.9% y el noreste con
-3.2 por ciento. En el centro ninguna entidad aument6 el rendimiento
laboral. En el sur fueron tres: Veracruz con 171.8%, seguida de Tabasco
y Yucatan; en el occidente estan Colima (99.0%), Zacatecas y San Luis
Potosi; en el noroeste: Sonora (48.2%), Baja California Sur y Sinaloa;
y finalmente, en el noreste: Chihuahua (30.5%), Durango, Tamaulipas
y Nuevo Leon.

Aunque son pocas las entidades con niveles de productividad
por arriba del promedio, el factible que el incremento salarial pueda
ampliarse a otras. Todo depende de qué tanto haya disminuido el costo
unitario de la mano de obra.

3.5. Productividad del personal remunerado y costo
unitario
En términos generales, el incremento de la productividad laboral en
Meéxico ha sido mayor al del costo unitario por persona remunerada,
aspecto que hace posible, en principio, modificar el enfoque de utilizar
a la politica salarial como ancla para estabilizar el proceso inflacio-
nario, y para escalar la competitividad de las empresas. En promedio,
entre 2003 y 2013, el cumo disminuy6 en 2.4% anual, a la vez que la
productividad por unidad de trabajo aumento6 2.1%, y 6.4% por hora
trabajada. En todas las regiones la productividad por hora fue mayor a
la productividad por unidad de trabajo (cuadros A.6 y A.7 del anexo).
En general, la productividad laboral se ha sustentado en el incre-
mento del VA, que durante el periodo en promedio aument6 en 9.9%
anual; la variacidon se encuentra por encima a la del personal remu-
nerado (7.5%) y a la de las horas trabajadas (4.2 por ciento). En el
mismo sentido, el avance de la masa salarial fue menor al crecimiento
de la produccion, al ubicarse en 5.0%; sin embargo, esto afecté a las
remuneraciones medias por trabajador, que se redujeron en 2.35%,
casi en el mismo rango en que disminuy6 el costo unitario (2.39%).
Caso contrario se dio en las remuneraciones por hora trabajada, ya que
aumentaron en 1.2%, elevando la productividad a 6.4 por ciento.
En todos los ambitos, el incremento de la productividad laboral y del
valor agregado fue mayor al de las otras variables, lo que mantiene
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la posibilidad de elevar los salarios o la cantidad de trabajadores de
acuerdo con el desenvolvimiento de cada region.

3.5.1 Por unidad de trabajo
El centro del pais es el que tiene los mayores retos en términos de
productividad laboral porque en el periodo disminuy6 en 3.1%, al
tiempo que el costo unitario aument6 en 1.9 por ciento (cuadro A.5 del
anexo). De igual forma, el ritmo del producto, de 3.3%, fue menor al de
la masa salarial (3.8%) y al del nimero de trabajadores (6.7%), lo que
origind la caida de las remuneraciones medias en 2.9%, y de la propia
productividad.

A excepcion del sureste, las otras zonas tienen espacio para ampliar
y mejorar el mercado laboral, porque a la vez que aumentaron la produc-
tividad, disminuyeron el cumo. Las mejores condiciones estan en el
occidente, donde el rendimiento se elevo 7.6% y el costo bajo 2.7%,
lo mismo que la remuneracion media cay6 cerca de 1.0 por ciento. De
igual forma, el ritmo de produccion esta por encima del incremento del
numero de trabajadores y de la masa salarial. La segunda regiéon con
potencial es la del noroeste, el ritmo de la productividad varié 4.3%
anual y el cumo disminuy6 4.1 por ciento. En el mismo sentido, la
produccioén se incrementd 18.3% en tanto que en el nimero de trabaja-
dores fue de 12.0% y en la masa salarial de 11.2 por ciento. En la zona
noreste, la productividad aument6 4.1% y el cumobajo 2.9 por ciento.
La produccion, por su parte, crecio 8.1%, mientras que la cantidad del
insumo laboral y la masa de remuneraciones fue a menor velocidad:
4.5% y 4.2 por ciento, lo que manifiesta con claridad la capacidad
econdmica para mejorar el salario o ampliar el nimero trabajadores.

3.5.2. Por hora trabajada

La ventaja de analizar la productividad por hora trabajada es que es
mas especifica que por unidad de trabajo. En este enfoque, aumentod
en promedio 6.4% anual, mientras que el cumo retrocedié 2.4 %. De
igual forma, las horas trabajadas y la masa salarial se incrementaron a
menor ritmo que el valor de la produccion, lo que contribuy6 a elevar
la productividad. Las dos primeras variables crecieron 4.2% y 5.0%,
mientras que la tercera, casi 10.0 por ciento. Esta rentabilidad abre la
posibilidad de aumentar el ingreso de los trabajadores o el nimero de
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plazas, sin perturbar la estabilidad macroeconémica (cuadro A.7 del
anexo).

Bajo este esquema, la productividad es favorable en todas las
regiones, aunque los CUMO variaron en poco monto, a excepcion del
centro del pais. En ésta, la productividad se increment6 de forma
marginal, en 0.2%; en cambio, los costos laborales se multiplicaron por
10 y las remuneraciones medias aumentaron en 0.4 por ciento. La varia-
cion en el producto fue menor que en el nimero de horas trabajadas y la
masa salarial, lo cual reduce las posibilidades para mejorar los salarios.

De las 4 regiones restantes, la de mayor capacidad para ampliar el

mercado de trabajo es la de occidente, la productividad aument6 13.7%
y el cumo disminuy6 2.7. Adicionalmente, es la de mayor incremento
en el va, con mas de 20.0% anual. En el noroeste, la productividad
aumentod 7.2%, a la vez que el cumo se redujo en 2.4 por ciento. Final-
mente, en el sureste la productividad est4 por encima del incremento en
los costos: 14.0% contra 13.3 por ciento. De igual manera, la variacion
en el valor de la produccion es mayor que la de las horas trabajadas y
de la masa salarial, lo que hace factible el aumento de los ingresos de
los trabajadores.
En suma. Las regiones con mejores condiciones laborales y con poten-
cial capacidad para ampliar el mercado, son el occidente y norte del
pais. La alta productividad por persona ocupada o por hora trabajada,
las hace rentables ante la caida de los costos laborales y la expansion
del valor de la produccion.

CONCLUSIONES

La reactivacion del empleo remunerado y el incremento de los salarios
y prestaciones son acciones necesarias para dejar atras el acompasado
comportamiento del producto interno bruto y el bajo margen de produc-
tividad en México y sus regiones sin atentar a la competitividad de las
empresas y la estabilidad de precios. Bajo el enfoque de la produc-
tividad total de los factores se observa que la economia mexicana es
insuficientemente competitiva porque la contribucion de los factores
productivos gestores de valor, particularmente el del trabajo, ha sido
cada vez menor ante los insumos utilizados para la produccion, de tal
manera que el rendimiento de la economia ha retrocedido tras la crisis
financiera de 2009. Considerando que los servicios, en donde actua la
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subcontratacion de personal, son los que presionan la productividad
total y amplia la informalidad en los mercados, es pertinente desalentar
su presencia. Un dato es la clave. Si entre 2011 y 2017, su contribu-
cion es superior en 0.08 puntos porcentuales a la del factor laboral, y
coloca la PTF en -0.10% anual, con reducir parte esta diferencia, que se
duplica en la proporcion, la economia mexicana no solo incrementaria
el valor de la produccion sino también su rendimiento, que pasaria a
signo positivo.

En el segundo enfoque, en donde se evalua, primero, la variacion
de la productividad ante la remuneraciéon media y el cumo por unidad
de trabajo u hora trabajada, y después, la variacion del producto con
respecto al ritmo de la masa salarial, puestos de trabajo u horas labo-
radas, los resultados indican que, contrario a lo que se propaga y legi-
tima la estabilidad y restriccion del salario, la productividad laboral ha
crecido por encima del ritmo salarial a costos cada vez menores. De
igual forma, sefiala que la variacion del producto es superior a lo que
aumenta la masa salarial, los puestos de trabajo y las horas de trabajo,
lo que favorece la rentabilidad del factor trabajo.

En ambos escenarios, la economia mexicana esta en condiciones de
ampliar el empleo remunerado e incrementar los salarios y prestaciones,
sin presionar el indice de precios. Avanzar en este sentido, implicaria
dar un paso adelante a favor de un sistema promotor del crecimiento
econdmico sustentado en la productividad que, por un lado, alentaria
la inversion, la intensificacion del capital y la calidad del empleo; y
por otra, incrementaria la demanda y el acceso a una canasta mayor de
bienes y servicios, con lo cual mejoraria el bienestar social. En todo
sentido, el crecimiento econémico y el bienestar pasan necesariamente
por la expansion del trabajo remunerado.

En las regiones y entidades federativas, el potencial de cada una
depende de la situacion de su mercado laboral. El estudio indica que
ningin estado ha escapado del deterioro de su nivel de integracion
productiva, lo cual obedece, parcialmente, a la ausencia de politicas
publicas enfocadas a favorecer el incremento del va y la productividad
mediante el ensanchamiento de los espacios del trabajo remunerado y
del ingreso. De igual forma, los costos laborales a la baja muestran la
factibilidad de escalar los techos establecidos. Desde esta perspectiva,
las zonas que actiuen sobre la productividad del factor trabajo podran
mejorar sus niveles de competitividad. Las zonas con mayores retos son
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las centro y sur del pais. Para renovar la calidad del crecimiento econo-
mico es necesario impulsar, al menos, tres acciones en esta materia.

* Cerrar los espacios a la informalidad laboral, induciendo el empleo
directo en las empresas, acompafiado de seguridad y prestaciones.
Ello implica la reduccion del empleo eventual, de la subcontratacion
de personal y de la ocupacion no remunerada, a fin de expandir el
producto, el ingreso medio y la productividad.

* Corregir los limites impuestos a las remuneraciones de los traba-
jadores para promover el bienestar y reducir con mayor eficacia
los estratos de pobreza y la vulnerabilidad originada por carencias
sociales y por ingreso, y

» Fomentar la productividad y el ingreso real para ampliar la demanda
agregada, e impulsar, a la vez, el empleo y el rendimiento del capital.

Ello supone la apertura de oportunidades para la educacion y la
capacitacion como instrumentos para ampliar y actualizar las habili-
dades y capacidades del capital intelectual. El aspecto central continta
siendo la expansion del capital, solo que acotado a una mayor asigna-
cion de los beneficios obtenidos en la actividad productiva con base en
la mejora continua del factor trabajo. Ello implica restituir la relacion
entre productividad, empleo y salarios para estimular la demanda agre-
gada, establecer compromisos para mejorar la calidad del empleo y el
incremento de los salarios reales, ademas de reposicionar a las remune-
raciones al trabajo como factor importante para incrementar la produc-
cion y la competitividad.
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ANEXO
Cuadro A.1
CONTRIBUCION DE LOS FACTORES DE LA PRODUCCION
AL CRECIMIENTO DE MEXICO, 1991-2017
(PARTICIPACI()N PONDERADA ANUAL, %)
Servicios Total de
Servicios de  laborales bienes y
Capital Total totales  Energia Materiales  Servicios servicios
Contribucién de los factores al crecimiento de México
Insumos intermedios
Capital Total Materiales Total

(L] Trabajo (L) Energia(E (M) Servicios (S) insumos
13.66 2522 588
315 24.76 11.82

4.25 7.58 6.53

712 37.49 11.95
B.73 68.62 .43
5.96 71.88 482
4.7 48.58 1218
7.86 43.30 875
=1.11 26.48 18.50

367 42.14 11.18
=206 -63.96 -~16.29
5.70 13.66 =461
10,63 =4.01 7.2
4.689 33.25 11.30
=265 38.08 23.85
-0.69 4444 14.82
-3.61 25.28 17.98
249 -8.78 -4.83
5.85 111.35 18.50
-5.00 62.29 11.82
-4.91 222 21.96
3.28 21.22 18.67
11.24 -1.49 -8.74
-24.35 2.3 2154
-30.38 34.45 39.83
10.26 24.21 -9.06
-6.86 48.89 1.96

Fuente: INEGI (2018). SCNM: Productividad Total de los Factores Modelo KLEMS.
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Cuadro A.2
MEXICO. TRABAJADORES REGISTRADOS EN EL IMSS POR CATEGORIA Y REGION,
2005Y 2018
2005 2018
Eventual Eventual en Eventual Eventual en
ENTIDAD NACIONAL Total Permanente  Urbano el Campo Total Urbano el Campo

13 061 565) 11 684 589 1 286 702 20 079 365) 17 229 742 2 597 677 251 946
[ | 3061565] 41684509l 1286702 0264 ____

Regidn 1 Centro Pals

1 Ciudad de México 2307721 2103 930 203 791 - 341084 2 966 851 443 850 -

2 Hidalgo 143175 122 757 19 616 802 226 929 180 360 46 336 233
3 México 1030 854 809 202 131159 203 1627196 1354701 2707 1724
4 Moreios 156 024 138 337 15 250 2437 212112 182 598 26 667 2847
5 Fuebla 384 036 353 424 IODSB 523 620 188 526566 sezse 5ﬁB
& Tlaxcala 71162 64 831 319 100 679

Total regional 4102772 3682571 416 224 3977 6108 245| 5287970 _m

Regidn 2 Sur Sureste

1 Campeche 105758 83479 2035 244 125 280 102 408 2157 715
2 Chiapas 157 841 141129 15 636 1076 225 667 200 479 21819 3 360
3 Guerero 135 085 107 582 26 987 516 157 783 124757 32789 247
4 Oaxaca 154 042 133874 16 238 3930 215 491 188 619 23 298 3574
5 Quintana Roo 215 265 185 082 28 576 1587 447 248 323743 122788 817
6 Tabasco 128 974 108 286 20 254 434 165 576 139 573 22443 3 580
7 Veracnz 563 757 502 915 72793 1soa9 752 659 631920 103 480 17 279
8  Yucatan 253 470 235 257 17 785 374 432 337 533 35 788 1111

Total regional 1744102 _d4076ta _220284] 26204 2464246] 2049032 384542 30672

Regién 3 Centro Occidente

1 Aguascalienfes 187 024 171327 14 655 1042 321 268 204190 25752 1318
2 Colima 88 116 73 885 12 470 1761 134 121 109 452 22043 2626
3 Guanajualo 537 789 484 348 50 589 2 862 94 870 850 332 126 872 B 666
4 Jalisco 1095 746 992 256 96 336 7154 1 781 000 1501 532 221339 38129
5 Michoacén 269 654 245 587 212 2846 447 924 365 743 56 461 25720
6 Nayant 96 465 74218 19741 2505 138 808 107 700 2814 2967
7 Querétaro 272724 228 009 42 519 2196 576 858 471421 102 480 2847
8 San Luis Potos! 263 156 22? 024 iQ 6?‘8 3 454 439 816 355 126 75 203 9 485
9 27 113

I Y T T T T Y TS MY T

Regién 4 Noroeste

1 Baja California 600 487 557 776 38 080 463 BTT 445 804 3097 56 657 16 391
2 Baja California Sur 101 477 81601 15273 4803 181 588 129 199 39 685 12713
3 Sinaloa 339733 29380? 3035 12081 562 199 449 438 57 524 5523?
4 Sonora 45 747 7878 607 140 518 989 65 829

m

Regidén 5 Noreste

1 Chihuahua 496 848 458 193 38023 632 779 580 689 589 85673 4318
2 Coahuila 658 136 620 633 35 436 2 067 482 868 803 279 76024 3565
3 Durango 165 840 153 301 12289 160 243 651 219431 23 865 355
4 Mm!.odn 996?20 915396 80965 350 1608 191 1453433 154 265 493
5 3531

674 263 603 252 68 782 2220
I YT T AT S T Y T T

Fuente: STPS (2019). Estadisticas laborales.
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Cuadro A.3
MEXICO: VARIACION ABSOLUTA DE LA PEA, DE TRABAJADORES SUBORDINADOS
Y REMUNERADOS, Y TRABAJADORES REGISTRADOS EN EL IMSS POR REGION,

2005 - 2018
Trabajadores IMSS /
Subordinados y Trabajadores
ENTIDAD NACIONAL PEA Remuenrados IMSS IMSS /| PEA di

Regién 1 Centro Pais

1 Ciudad de México 214 393 101 250 1103 120 514.53 1089.50
2 Hidalgo 297 582 255 281 B3 754 28.14 32.81
3 México 2076 574 1341 759 596 542 28.73 44.46
4 Morelos 135512 118 686 56 088 41.39 47.26
5 Puebla 603 060 457 642 226 152 37.50 49.42
6 Tlaxcala 143 593 104 269 29 817 20.76 28.60

Total regional 3 470 714 2 378 BBY 2 095 473 60. 38 88.09

Regién 2 Sur Sureste

1 Campeche 100 305 60 937 19 522 19.46 32.04
2 Chiapas 322 411 117 940 &7 826 21.04 57.51
3 Guerero 342 813 135 851 22 708 6.62 16.72
4  Qaxaca 275 974 190 899 61 449 2227 32.19
5 Quintana Roo 339 176 263 309 232 083 68.43 88.14
& Tabasco 228 880 82 616 36 602 15.99 4430
7 Veracruz 491 097 294 422 158 902 32.36 53.97
8 Yucatan 288 376 212127 120 962 41.95 57.02
| rouiregionar  |__23msusel iwerol  raoos|  w0.1s|  so0]
Regién 3 Centro O
1 Aguascalientes 152 939 137 389 134 274 87.80 97.73
2  Colima 123 093 91 974 46 005 37.37 50.02
3 Guangjuato 600 303 584 739 457 071 76.14 7817
4 Jalisco 803 035 B854 305 665 254 8284 77.87
5 Michoacén 307 362 289 422 178 270 58.00 61.60
6 MNayant 187 960 131 862 42 343 2253 32.11
T Querétaro 152 883 128 733 304 134 198.93 236.25
8 San Luis Potosi 253 807 228 785 176 660 69.60 77.22
9 Zacatecas 108 281 74.29

Total reglonal 2 689 663 m 2 084 457 a1 33

Regién 4 Noroeste

1 Baja California 506 432 433 184 276 958 54.69 63.94
2 Baja California Sur 179 033 141 510 80121 4475 56.62
3 Sinaloa 199 898 216 790 222 416 111.26 102.60
4 445 429 350 454 198 716 4461 56.70

Total regional 1330792 114193 778 211 s8. 48| 6815

Region 5 Noreste

1 Chihuahua 358 587 324 586 282 732 78.85 87.11
2  Coahuila 404 694 436 402 224 732 55.53 51.50
3 Durango 219 134 182 904 77811 35.51 42.54
4  Nuevo Ledn 542 349 477 448 611 471 11274 128.07
5 Tamaulipas 372 715 291 608 142 859 38.33 48.99

Total regional 1897 479 1712 948 1 339 605 70. & 78.20

Fuente: STPS (2019) e INEGI (2019b).
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Cuadro A.4

VARIACION EN LA PARTICIPACION ESTATAL Y REGIONAL DE TRABAJADORES
REGISTRADOS EN EL IMSS POR CATEGORIA, 2005 - 2018 (PUNTOS

PORCENTUALES)
ENTIDAD NACIONAL Total Permanente Urbano el Campo
0.00 -3.65 3.09 0.56
Region 1 Centro Pais
1 Ciudad de México 0.00 4.18 4.18 0.00
2 Hidalgo 0.00 -6.26 6.72 -0.46
3 Meéxico 0.00 -4.00 3.91 0.09
4  Morelos 0.00 -2.58 2.80 -0.22
5 Puebla 0.00 4.79 4.05 0.74
6 Tlaxcala 0.00 -15.05 14.37 0.69
Total regional 0.00 4.44 4.37 0.08
Regién 2 Sur Sureste

1 Campeche 0.00 2.81 -3.15 0.34
2 Chiapas 0.00 -0.57 0.24 0.81
3 Guerrero 0.00 -0.58 0.80 -0.23
4 Qaxaca 0.00 0.62 0.27 -0.89
5 Quintana Roo 0.00 -13.61 14.17 -0.56
6 Tabasco 0.00 0.34 -2.15 1.81
7 Veracruz 0.00 -0.74 1.49 -0.74
8 Yucatan -2.67 2.55 0.12

Total regional 0.00 2.7 2.98 0.26

Region 3 Centro Occidente
Aguascalientes
Colima
Guanajuato
Jalisco
Michoacéan
Nayarit
Querétaro
San Luis Potosi

W 0~ O ;e W N =

Zacatecas

Total regional

Region 4 Noroeste
1 Baja California
2 Baja California Sur
3 Sinaloa
4 Sonora

Total regional

0.00 -0.04
0.00 -2.24
0.00 -3.68
0.00 -5.28
0.00 -9.42
0.00 0.65
0.00 -1.88
0.00 -5.53

-5.78
0.00 -4.46
0.00 -1.21
0.00 -9.27
0.00 -6.48
0.00 -1.36
0.00 -3.44

0.18
2.28
3.35
3.78
4.74
0.19
2.18
4.68
5.42
3.42

0.12
6.80
0.22
-0.36
0.68

-0.15
-0.04
0.34
1.51
4.69
-0.46
-0.29
0.84

1.03

1.10
2.46
6.27
1.72
2.77
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Cuadro A.4 CONTINUACION

Eventual Eventual en
ENTIDAD NACIONAL Total Permanente Urbano el Campo
Region 5 Noreste
1 Chihuahua 0.00 -3.76 3.34 0.43
2 Coahuila 0.00 -3.32 3.23 0.09
3 Durango 0.00 -2.43 2.38 0.05
4 Nuevo Ledn 0.00 -1.46 1.47 -0.01
5 Tamaulipas 0.00 0.37 0.70 -0.33
Total regional 0.00 -11.35 11.12 0.23

Fuente: Con base en STPS (2019).
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Cuadro A.5 CONTINUACION

Region 3 Centro Occidente

1 Aguascalientes 1.37
2 Colima 1.38
3 Guanajuato 0.87
4 Jalisco 1.79
5 Michoacén 0.66
6 Nayarit 1.43
7 Querétaro 2.47
8 San Luis Potosi 1.38
9 Zacatecas 1.09

Total regional

Region 4 Noroeste

1 Baja Califomia 1.01
2 Baja California Sur 1.49
3 Sinaloa 1.39
4 Sonora 1.75

Total regional

Region 5 Noreste

1.06
1.57
1.48
1.82

2.30
2.48
1.51
3.70
1.94

2.24
3.78
4.06
3.43

1 Chihuahua 1.39 1.44 2.10

2 Coahuila 1.36 1.41 2.68

3 Durango 2.09 2.19 4.02

4  Nuevo Ledn 1.59 1.91 3.156

5 Tamaulipas 1.37 1.52 3.06
Total regional | 151 | 169 | 287 |

29.71
73.62
25.79
27.68
19.49
28.14
30.08
27.89

38.30
32.98
30.59
31.87

138 |45 | 342 | 3447

31.15
35.62
34.64
29.79
29.40

il
2.89
2.08
3.08
il
3.00
3.55
3.12
4.86

2.39
579
2.83
2.49

3.27
3.66
3.88
2.78
1.91

1.81
2.96
2.14
3.18
2.24
3.06
3.66
3.20
5.07

2.46
6.06
2.95
2.55

3.34
3.79
3.99
3.12
1.92

2.57
6.59
2.88
5.91
4.54
6.64
5.36
4.60
9.46

4.35
13.77
7.19
3.94

4.24
6.85
7.13
4.33
2.90

33.63
30.54
26.95
28.43
28.32
29.28
30.65
23.58
14.19

44.96
29.22
29.47
21.52

25.26
42.92
29.59
25.68
28.93

RS: Razdn social.

Fuente: INEGI (2015b). Resultados definitivos de los Censos econdmicos, 2004, 2009 y 2014.
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Cuadro A.6
REGIONES DE MEXICO: PRODUCTIVIDAD Y COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA POR
PERSONA REMUNERADA. PROMEDIO 2003 — 2013 (VARIACION ANUAL, 2008=100)

Valor Trabajadores Masa F
Nacional Salarial Laboral Media Ccumo
[ ess | 72 | sot | 20 | a3 | a3 |
Region 1 Centro Pais
1 Ciudad de México 335 745 152 075 -5.75 =347
2 Hidalgo 1024 1207 14.16 -0.69 1.75 7.38
3 México 268 2.58 344 0.16 £.07 -5.81
4 Morelos =243 734 443 -8.82 -2.70 728
5 Puebla 8 99 4 88 4 19 -0.94 -0.44 055
6 Tlaxcala -71.15 -4.07 553

e N N N YT N S N T

Region 2 Sur Sureste

1 Campeche 33g2 1237 26.63 236 12.10 7727
2 Chiapas 4.69 16.01 15.09 347 -1.18 4.28
3 Guemero 553 6.19 -043 385 -7.62 7.66
4 Oaxaca 234 16.54 14.55 -16.46 -1.52 23.04
5 Quintana Roo 3.58 10.91 10.83 7.7 21 477
6 Tabasco 26.11 777 48.15 17.44 3743 3046
7 Veracruz 46.38 5.08 9.19 65.52 376 -36.90

& Yucatin 16.01 577 8.69

9.82 292 5.34
[“roairegonat | te2 |10 | tes | e | se | o |

Regién 3 Centro Occidente

1 Aguascalientes 338 967 842 -4.70 -0.59 7.1
2 Colima 72.89 17.59 7.38 51.52 -9.09 -29.24
3 Guanajuato 13.13 13.52 15.84 -0.10 245 227
4 Jalisco 3.57 599 407 -2.56 -1.95 1.57
5 Michoacdn -11.23 647 625 -17.07 041 20.73
& Nayarit 1429 14.93 1374 -1.72 -1.45 285
7 Querétaro 2033 19.19 18.91 034 043 187
8 San Luis Pofosi 2392 968 1238 12,82 332 8,01
9 -22 a7

o pons s i T T N T

Region 4 Noroeste

1 Baja Califonia 0.35 12,09 8.08 -10.81 -3.80 9.19
2 Baja California Sur 2769 18.41 19.32 365 270 -5.86
3 Sinaloa 5.92 427 347 1 51 -D &2 -1.80
4 Sonora 39.40 12.99 13.82 -17.75
Total regional XTI T -_“-_
Region 5 Noreste
1 Chihuahua 2213 642 8.96 16.78 325 922
2 Coahuila -11.17 -1.08 -2.82 -10.41 -1.90 9.82
3 Durango 12.99 4.11 463 9.04 149 -7.34
4 Nuevo.l_edn 1396 1101 461 170 -568 715
5 5.76 -0.76

e ““““““

Fuente: INEGI (2015b).
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Cuadro A.7
REGIONES DE MEXICO: PRODUCTIVIDAD Y COSTO UNITARIO DE LA MANO DE OBRA POR
HORA TRABAJADA. PROMEDIO 2003 — 2013 (VARIACION ANUAL, 2008=100)

Valor Trabajadores Masa Productividad R
Entidad Nacional Agregado Remunerados Salarial Laboral Media cumo

Region 1 Centro Pais

1 Ciudad de México 335 6.46 152 -1.34 475 003
2 Hidalgo 1024 722 14.16 273 6.51 7.38
3 México 268 -0.29 -3.44 327 291 -5.81
4 Morelos =243 296 443 5.24 143 728
5 Pusbla 6.69 183 4.19 4.94 254 =240
6 Tlaxcala -0.87 278 1.89 -3.28 -0.76 553
Region 2 Sur Sureste
1 Campeche 3382 6.96 26.63 25.89 1875 380
2 Chiapas 469 687 15.09 0.56 855 5547
3 Guemero 553 -0.84 043 .59 -0.93 7.66
4  Oaxaca -2.34 945 14.55 -11.50 633 23.04
5 Quintana Roo 358 347 10.83 083 5.55 477
6 Tabasco 2611 1.31 4815 2803 47.78 32.03
7 Veracruz 46.38 023 9.19 44.49 s 13 -14 25
8 Yucaldn 16.01 1.74 869 14.72
Region 3 Centro Occidente

1 Aguascalientes 338 6.57 842 073 310 711
2 Colima 7289 10,60 7.38 57 66 -3.19 -29.24
3 Guanajuato 13.13 9.68 15.84 4.29 7.1 227
4 Jalisco 357 1.14 4.07 30 329 157
5 Michoacén -11.23 195 625 -12.94 421 20.73
6 Nayarnit 1429 5.98 1374 826 755 285
7 Querétaro 2033 13.01 1891 6.81 5.36 187
& San Luis Potosi 2392 4 73 13 39 19 88 9 4? -8.08
8 41.35 -22.87

oairsgons mm 1076 mmm

Region 4 Noroeste

1 Baja Califomia 0.35 993 808 852 -1.54 9.19

2 Baja California Sur 2769 11.21 1932 999 3.12 -5.86

3 Sinaloa 592 045 3 AT 767 498 -1.80

4 Sonora 38.40 8.95 2788 443 -17.75

I N N T Y N 7S TR

Reglon 5 Nomsm

1 Chihuahua 2213 4.39 8.96 21.40 6.40 963

2 Coahuila 11147 218 -2.82 8.31 0.75 9.82

3 Durango 12.99 067 463 15.15 7.50 <734

4  Nuevo Ledn 13.96 808 4861 B6.15 281 -B.18

5 Tamaulipas -0.26 2.79
W““m

Fuente: INEGI (2015b).



