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Resumen
El objetivo de esta investigación es identificar el efecto de la capacidad de orien-
tación al aprendizaje en el desarrollo sostenible social, ambiental y económico 
de la industria automotriz en Toluca y Lerma Estado de México. Con un diseño 
no experimental, de corte cuantitativo y una muestra de 208 encuestas de 118 
empresas de la industria automotriz, se evaluó un modelo de ecuaciones estruc-
turales. Los resultados evidenciaron efectos directos e indirectos positivos signi-
ficativos de la capacidad de innovación como variable mediadora en la rela-
ción capacidad de orientación al aprendizaje y sostenibilidad ambiental, social y 
económica. Se reconocen los esfuerzos de la industria por alinearse a los ODS y 
se vislumbra la oportunidad de indagar más en el impacto que los indicadores de 
la sostenibilidad social tienen en la comunidad local.
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Abstract
Dynamic capabilities and sustainability in the automotive 
industry: an empirical study in Mexico
The objective of this research is to identify the effect of learning orienta-
tion capacity on social, environmental, and economic sustainable develop-
ment of the automotive industry in Toluca and Lerma, State of Mexico. With 
a non- experimental, quantitative design and a sample of 208 surveys from 
118 companies in the automotive industry, a structural equation model was 
evaluated. The results showed significant positive direct and indirect effects 
of the innovation capacity as a mediating variable in the relationship between 
the capacity for learning orientation and environmental, social and economic 
sustainability. The efforts of the industry to align itself with the SDG´s are 
recognized and the opportunity is seen to further investigate the impact that 
social sustainability indicators have on the local community.
Keywords: dynamic capabilities; innovation; sustainability.
JEL classifications: O31, Q01, L62.

Introducción

Capgemini Research Institute (2024), reveló que desde 2022 las orga-
nizaciones han progresado en materia de sostenibilidad ambiental y 
social; de 2022 a finales de 2024 se identificó 22 % de aumento en las 
prácticas de sostenibilidad como la inclusión de la economía circular, 
el diseño sostenible, la medición y el intercambio de datos, gestión del
agua, la biodiversidad, la sostenibilidad social y la educación en 
sostenibilidad; entre el 61 y el 75 % de los ejecutivos encuestados 
afirmaron haber crecido en prácticas de reciclaje, de rediseño de 
productos para eliminar las materias primas de combustibles fósiles, 
miden el consumo de energía de los procesos industriales, han imple-
mentado un programa de gestión del agua, han invertido en la conser-
vación del hábitat natural, divulgan su impacto social y capacitan a 
los empleados sobre la sostenibilidad del medio ambiente; pese a que 
más del 75 % de ellos, creen que la regulación es necesaria para lograr 
los objetivos climáticos globales, muchas organizaciones siguen sin 
estar preparadas; el Instituto revela un sentimiento pesimista entre los 
ejecutivos con respecto al impacto de la geopolítica actual en la soste-
nibilidad, que podría servir como un potencial factor disruptivo para 
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su impulso, se advierte incertidumbre significativa en las inversiones 
en sostenibilidad a nivel mundial debido a la dinámica geopolítica 
actual; y por otro lado se advierte escepticismo en los consumidores 
quienes creen que las organizaciones están bloqueando las iniciativas 
de sostenibilidad y exigen mayor transparencia y responsabilidad 
(Capgemini Research Institute, 2024).

Por su parte, la industria automotriz en 2019 aseguró convertir en 
prioridad el desarrollo sostenible, 62 % de las organizaciones automo-
trices dijeron contar con objetivos y estrategias, 74 % aseguró tener 
planes para el desarrollo de vehículos eléctricos, 52 % manifestó 
implementar prácticas de economía circular; sin embargo, solo 9 % 
de estas organizaciones informaron prácticas sustentables; Capgemini 
Research Institute (2019) reveló que la implementación de programas 
sustentables de esta industria parece fragmentada y necesita una inver-
sión adicional para cumplir con sus compromisos sobre sustentabi-
lidad. Pese a tales revelaciones, la industria automotriz es importante 
para el crecimiento económico mundial y poco a poco se irá alineando 
al desarrollo sostenible para contribuir con su efecto multiplicador en 
la economía. En los últimos diez años, esta industria ha experimen-
tado importantes turbulencias debido principalmente a los cambios 
en los mercados, los requisitos regulatorios y el avance tecnológico 
(Schulze et al., 2015). Dado su consumo de energía, emisión de gases 
de efecto invernadero y condiciones de seguridad esta industria busca 
disminuir la dependencia del petróleo con las crecientes preocupa-
ciones sobre el cambio climático, la contaminación del aire y otras 
externalidades negativas, como la congestión en las grandes ciudades 
(Lukin et al., 2022).

El impacto significativo de la industria automotriz en el medio 
ambiente la coloca en la mira de organismos reguladores que intentan 
garantizar el cumplimiento de normas ambientales y reducción del 
impacto ambiental de sus procesos de producción y productos. En esta 
línea, crece el número de investigaciones científicas y empíricas de la 
industria, los temas estimulan un mayor debate científico, sociopolí-
tico y económico sobre la necesidad de alinear los ODS y así lograr 
consistencia y coherencia estratégica de todas las partes interesadas 
en el logro de la sostenibilidad (Lukin et al., 2022). Dada su fuerte 
competencia, demandas fluctuantes de los clientes y alto impacto 
ambiental, crece la presión de los gobiernos para crear procesos y 
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productos más sostenibles (Kamble et al., 2020), surgen estudios 
sobre la sustentabilidad y su relación con el desarrollo de las capaci-
dades dinámicas (Liang et al., 2022; Siems et al, 2021), se analizan 
efectos de la sustentabilidad en el rendimiento productivo (Bilan et 
al., 2020; Moursellas et al., 2023; Min et al., 2023), en el rendimiento 
en la cadena de suministro (Kamble et al., 2020), sus implicaciones en 
la gestión del conocimiento (Wang et al., 2022; Yusliza et al., 2020), 
y sus efectos en los pilares social, ambiental y económico (Souto, 
2022), entre otros temas relevantes.

Particularmente en México, esta industria resalta por su impacto 
en la economía; por ejemplo, por cada empleo directo que genera 
esta industria, redunda en promedio en 5 empleos indirectos en otras 
industrias, colabora e impulsa a la innovación y al desarrollo tecno-
lógico, genera oportunidades en investigación y desarrollo, especial-
mente por su línea de fabricación de vehículos eléctricos y autónomos 
(AMIA, 2024).

En 2023 la industria automotriz mexicana reportó un crecimiento 
en ventas de 20.1% más en comparación con los resultados de enero 
2022, con un total de 94 mil 414 unidades comercializadas, como 
resultado del incremento en los niveles de producción, mayor dispo-
nibilidad de vehículos, y tiempos de espera cada vez menores; durante 
el primer trimestre del año, la exportación de automóviles creció más 
de 8 % interanual; la fabricación de vehículos ligeros subió 8.61 % 
del primer trimestre de 2022 al primero de 2023, y la exportación de 
automóviles creció 8.86 % interanual (AMIA, 2024).

Específicamente, Toluca y Lerma Estado de México lugar donde 
se realiza la investigación constituye un importante corredor indus-
trial que alberga cinco parques industriales, donde además del asen-
tamiento de diferentes empresas manufactureras, resaltan las del 
giro automotriz. Durante 2023, Toluca Estado de México ocupó el 
décimo lugar en el ranking de competitividad nacional (IMCO, 2023), 
compuesto por: Sociedad 17°, Derecho 14°, Medio ambiente 10°, 
Sistema político 8°, Gobierno 17°, Mercado de trabajo 16°, Economía 
8°, Infraestructura 14°, Apertura internacional 16° e Innovación 15° 
(IMCO, 2023).

Pese al avance que ha logrado la industria automotriz en Toluca 
y Lerma, el camino aún es largo debido a las presiones regulatorias 
que enfrenta en cuanto a la seguridad de los vehículos y la reducción 
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de emisiones de carbono (AMIA, 2024), este sentido se elige como 
objeto de estudio de esta investigación el desarrollo sostenible de la 
industria automotriz, debido a que su transformación hacia empresas 
sostenibles se ve obstaculizada por la falta de una comprensión común 
del desarrollo sostenible, la falta de asignación de responsabilidades 
y la ausencia de objetivos de sostenibilidad mensurables (Wolff et al., 
2020). Además se intenta contribuir al estudio de la relación entre la 
sustentabilidad y las capacidades dinámicas, ya que al respecto, Beske 
(2012) plantea que a pesar de que las cadenas de suministro soste-
nibles como la industria automotriz, operan en entornos dinámicos, 
el concepto de capacidades dinámicas ha sido muy poco abordado 
dentro de la investigación relacionada con la gestión sostenible. Al 
respecto, Siems et al. (2021) realizan una reflexión sobre la limitada 
atención que ha recibido la aplicación de las capacidades dinámicas 
y la sustentabilidad, y proponen profundizar este vínculo en la indus-
tria automotriz sugiriendo que las capacidades dinámicas permiten 
responder a los requisitos cambiantes de la sustentabilidad.

Como aliciente al entendimiento del desarrollo sostenible, se 
aborda la capacidad de orientación al aprendizaje por representar un 
conjunto de habilidades que fomenta valores comunes para adquirir, 
compartir, explotar y crear conocimientos ecológicos que contribuyan 
a un mayor desempeño sostenible (Bilan et al., 2020; Yusliza et al., 
2020), así como también, colaboren en el mejoramiento del potencial 
innovador de la industria (Pastor et al., 2019).

Por tanto, el objetivo que se persigue es identificar el efecto de las 
relaciones entre la capacidad de orientación al aprendizaje, la capa-
cidad de innovación y la sostenibilidad ambiental, social y econó-
mica, con el fin de contribuir con un diagnóstico que evidencie el 
desempeño de la industria en las prácticas de sostenibilidad. Para 
esto, se acude a las capacidades dinámicas en el cobijo de la Teoría 
de Recursos y Capacidades estudiada por Penrose en 1959, quien 
argumentó que la empresa integra recursos tangibles e intangibles que 
pueden crecer con una gestión eficiente que constituyen una fuente de 
heterogeneidad, rentas económicas y ventaja competitiva. El enfoque 
de esta teoría es la gestión estratégica que las organizaciones hacen de 
sus recursos y capacidades que explica su comportamiento y desem-
peño. Una gestión eficiente permite lograr una ventaja competitiva 
que expresa un nivel de desempeño superior. Mas tarde esta teoría 
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fue fortalecida con perspectivas basadas en los recursos (Werner-
felt, 1984), en las capacidades dinámicas (Teece et al., 1997), y en el 
conocimiento (Grant, 1991). El especial énfasis de esta teoría sobre la 
heterogeneidad de los recursos, su característica de valiosos, únicos, 
inimitables se le atribuye a Barney (1991) y Grant (1991) y el dina-
mismo de las capacidades se localiza en los trabajos seminales de 
Teece et al. (1997).

El dinamismo de las capacidades se refleja en desempeños supe-
riores y ventajas competitivas sostenibles, cuando las organizaciones 
logran enfrentar entornos cambiantes y complejos, no solo se adaptan 
sino que también logran moldear ecosistemas a través de la inno-
vación, el aprendizaje y la colaboración con otras organizaciones 
(Teece, 2007). Las capacidades dinámicas “determinan la velocidad 
y el grado en el cual los recursos de la empresa son alineados y reali-
neados para satisfacer los requerimientos y oportunidades que ofrece 
el entorno a fin de generar rendimientos superiores y sostenibles en 
el tiempo” (Teece, 2012; 1395). Las capacidades dinámicas contri-
buyen con la empresa a integrar, construir y reconfigurar los recursos 
y capacidades para dar respuesta rápida a los entornos cambiantes, 
e implican actividades de más alto nivel que le permiten dirigir y 
mejorar sus capacidades ordinarias en la búsqueda de la producción 
de los bienes y servicios. En este contexto teórico se integran la capa-
cidad de orientación al aprendizaje y la capacidad de innovación.

Por su parte el desarrollo sostenible es asociado a la cuenta “The 
Triple Bottom Line” (Elkington, 1998), concepto que las empresas 
han asumido no solo para mejorar su desempeño corporativo o 
económico, sino también, para incluir en su estrategia de negocios la 
conservación del medio ambiente y el sostenimiento social. En este 
sentido se identifican tres pilares: ambiental, social y económico. Para 
la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el 
desarrollo sostenible se encamina a “satisfacer las necesidades de las 
generaciones presentes sin comprometer la capacidad de las genera-
ciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (ONU, 1987; 
17).

 En este contexto, el trabajo se organiza, después de la introducción 
que revela el contexto de la industria automotriz en torno a las prácticas 
de sostenibilidad, el sustento de la Teoría de Recursos y Capacidades y 
el desarrollo sostenible; el primer apartado presenta una argumentación 
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teórica de las variables de estudio. El segundo apartado presenta el 
método cuantitativo que se desarrolló con ecuaciones estructurales 
con mínimos cuadrados y que llevó a la aceptación de las hipótesis del 
estudio. El tercer apartado presenta los resultados; y el cuarto discute la 
alineación o divergencia en resultados contrastados con otros estudios 
empíricos. Finalmente se presentan las conclusiones correspondientes.

1. revisión de la literatura

1.1. Capacidad de orientación al aprendizaje
La orientación al aprendizaje es la capacidad que permite la creacion 
y aplicación del conocimiento con el fin de alcanzar ventajas compe-
titivas (Calantone et al., 2002); inculca el compromiso con nuevos 
saberes, la disposición a tener una mente abierta y crear nuevas 
formas de hacer negocios, así como estimular el desarrollo de una 
visión compartida (Sinkula et al., 1997), incrementa la habilidad de 
exploración en las empresas a través de la inteligencia de mercado 
hacia nuevas soluciones y contextos desconocidos (Wang y Wei, 
2005). La capacidad de orientación al aprendizaje busca aprovechar 
las experiencias del personal y el conocimiento gestado al interior de 
la organización para desarrollar nuevos hábitos y procesos de innova-
ción que permitan a la empresa crear productos de mayor valor para 
los clientes (Pastor et al., 2019).

1.2. Capacidad de innovación
La capacidad de innovación desarrolla un conjunto de rutinas suce-
sivas, habilidades dificilmente imitables o transferibles que contri-
buyen a la implementación de nuevos productos, mejoras en los 
productos y/o servicios existentes, nuevos procesos, nuevos métodos 
de marketing, y nuevas prácticas organizacionales (OECD, 2005) 
que responden a entornos cambiantes del mercado (Wang y Ahmed, 
2007) y dirigen a la organización a mantener una ventaja competitiva 
(Marqués y Ferreira, 2009).

La relación entre ambas capacidades se advierte con la detección 
de la capacidad de orientación al aprendizaje como antecedente para 
el desarrollo de la capacidad de innovación (Calantone et al., 2002; 
Gomes y Wojahn, 2017). Estudios empíricos demuestran la influencia 
de la capacidad de orientación al aprendizaje en la capacidad de inno-
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1.3. Sostenibilidad
La sostenibilidad ambiental es definida por la OECD (2001) como 
el uso eficiente de los recursos renovables que no exceden las tasas 
de regeneración natural a largo plazo, la sustitución y la limitación 
eficiente de los recursos no renovables, el no exceso de emisiones de 
sustancias peligrosas o contaminantes al medio ambiente, así como 
evitar la irreversibilidad. La sostenibilidad ambiental se relaciona 
con prácticas de las empresas que contribuyen a lograr la calidad del 
medio ambiente a largo plazo (Moursellas et al., 2023; Pérez et al., 
2020). Estas prácticas tienen un impacto significativo en el equilibrio 
ecológico y en la conservación del agua, suelo, bosques, vida silvestre 
y hábitats naturales (Barrón, 2023).

La sostenibilidad social se relaciona con prácticas que contri-
buyen a la calidad de vida de los integrantes de la organización y las 
comunidades que podrían verse impactadas por las operaciones de la 
empresa. Así también, responde al respeto y trato digno de los dere-
chos humanos de los trabajadores y suele estar referida a la imple-
mentación y estandarización de políticas y prácticas de seguridad y 
salud, la provisión del bienestar y condiciones laborales adecuadas 
de los empleados, comportamiento, políticas de horario de trabajo 
flexible, diversidad de la fuerza laboral, construcción de relaciones a 
largo plazo con los clientes, y a la formación de los empleados (Mour-
sellas et al., 2023; Pérez et al., 2020).

La sostenibilidad económica con frecuencia se relaciona con 
el crecimiento de las ganancias, la participación de mercado y el 

vación (Gomes y Wojahn, 2017; Martínez-Serna et al., 2018; Pastor 
et al., 2019; Pertuz y Pérez, 2020; Vega et al., 2020), la razón se 
debe a que orientarse al aprendizaje permite a la empresa desarro-
llar habilidades que potencian la innovación (Baker y Sinkula, 1999). 
Una organización que aprende se compromete con la innovación, se 
esfuerza por identificar las necesidades de los clientes y las estrategias 
de la competencia, capta oportunidades y amenazas que emergen del 
entorno (Tran et al., 2018), dirige la capacidad de innovación a la 
generación y selección de ideas como prácticas innovativas (Pertuz y 
Pérez, 2020). Tales revelaciones incitan a explorar si: 

H1: La capacidad de orientación al aprendizaje se relaciona posi-
tiva y significativamente con la capacidad de innovación.
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volumen de negocios (Moursellas et al., 2023); abarca los costos 
y los beneficios financieros, refleja la rentabilidad a largo plazo, el 
rendimiento del capital, el rendimiento de los activos, el retorno de 
la inversión y el valor económico agregado (Alsayegh et al., 2020). 
A su vez, también destaca el empleo de medidas subjetivas como la 
percepción de la imagen de la empresa (Pérez et al., 2020; Moursellas 
et al., 2023).

La base fundamental que impulsa el desarrollo de la capacidad 
de innovación para lograr la sostenibilidad en los tres pilares antes 
mencionados, es la disponibilidad y adaptación de los recursos de 
capital físico, como la tecnología y el capital humano, que hacen que 
la innovación sea dinámica (Schrettle et al., 2014). Las habilidades 
específicas sobre innovación influyen en el éxito de la implementa-
ción de iniciativas de sostenibilidad, como las nuevas tecnologías 
que hacen que los procesos de fabricación sean más sostenibles y 
sus productos sean ecológicos (Bhupendra y Sangle, 2015). Gabler 
et al. (2015) consideran que la mejora de productos y procesos, y la 
innovación organizacional no solo pueden reflejar algo nuevo para la 
industria, el cliente y el medio ambiente, sino que también aportan 
mejores condiciones para transmitir su orientación ambiental a las 
partes interesadas.

Estudios empíricos han demostrado el efecto positivo y signifi-
cativo de las prácticas de sostenibilidad en la industria automotriz, 
química y electrónica en economías emergentes (Baeshen et al., 2021; 
Kuzma et al., 2020; Mint et al., 2023; Sezen y Çankaya, 2023; Wen- 
Hsiang et al., 2015). Con base en estas experiencias, se plantean las 
siguientes hipótesis:

H2: La capacidad de innovación se relaciona positiva y significa-
tivamente con la sostenibilidad ambiental.
H3: La capacidad de innovación se relaciona positiva	 y 
significativamente con la sostenibilidad social.
H4: La capacidad de innovación se relaciona positiva y significa-
tivamente con la sostenibilidad económica.
H5: La capacidad de innovación posee un efecto mediador en la 
relación capacidad de orientación al aprendizaje y sostenibilidad 
ambiental, económica y social.
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2.1. Muestra y recolección de datos
Según estadísticas de INEGI (2020) en México existían 2,873 empresas 
de giro automotriz, donde destacan 294 en el Estado de México (SE, 
2020). Para ubicar las empresas en Toluca y Lerma, se acudió al Direc-
torio Estadístico del Estado de México (INEGI, 2024) a quienes se les 
invitó a colectar dos respuestas de sus áreas: administrativa y de produc-
ción por medio del cuestionario en línea. En segundo lugar, se siguió 
un muestreo probabilístico por criterio, es decir, se consideraron solo 
las empresas que contestaron completamente la encuesta, de tal forma 
que la muestra quedó conformada por 119 empresas, de ellas se colectó 
43 % encuestas del área administrativa y 57 % del área de producción; 
las empresas encuestadas tienen más de 250 empleados y más de 15 
años de antigüedad; 24 % se dedica a la fabricación de automóviles, 
camiones, camionetas y tractocamiones, 42 % fabrican motores y sus 
partes, y 34 % fabrican el resto de equipo automotriz.

El cuestionario se aplicó primeramente a una prueba piloto, esto 
permitió una revisión de expertos para realizar los ajustes necesarios. El 
cuestionario contempla tres secciones: la primera contiene 7 preguntas 

2. METODOLOGÍA

La investigación fue cuantitativa, permitió la valoración del modelo 
de estudio donde las interacciones subyacentes entre los conceptos 
implicados fueron la base para un estudio correlacional y descrip-
tivo (Hernández y Mendoza, 2018). El diseño fue no experimental, 
ya que no hubo manipulación directa de las variables de estudio, solo 
se observó la relación entre ellas en su contexto natural. Se acudió a 
un ámbito transversal, la información se recabó en un solo momento 
(mayo y junio de 2024).

Para estudiar el impacto de las capacidades dinámicas sobre el desa-
rrollo sostenible se decidió por el uso de ecuaciones estructurales, con 
el método de mínimos cuadrados parciales para estimar los coeficientes 
de regresión y los pesos de los indicadores usando PLS-SEM mediante 
SmartPLS 4.0 (Hair et al., 2021). Se usó este software por su enfoque 
de modelado suave sobre la distribución de datos, especialmente útil 
cuando se trabaja con muestras extremas, datos no normales, estruc-
turas de modelo complejas y/o cuando la investigación se enfoca en la 
predicción y explicación de la varianza (Hair et al., 2021).
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de identificación de la empresas (descritas en la muestra); la segunda 
integró 24 preguntas de la variable sostenibilidad ambiental, definida 
como: conjunto de prácticas para el uso eficiente de los recursos reno-
vables que no excedan las tasas de regeneración natural a largo plazo 
(Alam y Tariq, 2023; Ali et al., 2021; Chang y Cheng, 2019; Eike-
lenboom y de Jong, 2019; Martínez-Conesa et al., 2017; Shalhoob y 
Hussainey, 2023), sostenibilidad social: conjunto de prácticas que 
contribuyen al bienestar de todas las personas para garantizar su calidad 
de vida en el largo plazo (Ali et al., 2021; Chang y Cheng, 2019; Eike-
lenboom y de Jong, 2019; Martinez-Conesa et al., 2017; Shalhoob y 
Hussainey, 2023), y sostenibilidad económica: conjunto de prácticas 
que contribuyen al incremento de la rentabilidad económico-financiera 
a largo plazo (Alam y Tariq, 2023; Ali et al., 2021; Chang y Cheng, 
2019; Eikelenboom y de Jong, 2019). Y la tercera sección integró 16 
preguntas sobre la capacidad de orientación al aprendizaje, definida 
como: capacidad que valora y promueve la creación y aplicación del 
conocimiento en todos los integrantes de una organización para lograr 
cambios organizacionales sustancialmente benéficos. (Demuner- Flores 
et al., 2022; Pastor et al., 2019), y capacidad de innovación: capacidad de 
desarrollo o implementación de algo novedoso (bien, servicio, proceso 
o práctica) que otorga beneficios significativos al cliente y agrega un 
valor distintivo a la empresa (Anning-Dorson, 2017; Demuner-Flores et 
al., 2022). Para la respuesta, se utilizó escala tipo Likert de cinco puntos 
—1 nunca a 5 siempre—.

3. Resultados

3.1. Modelo de medida
Para la evaluación del modelo de medida se verificó que las cargas 
cruzadas de los ítems fueran > 0.700 (véase cuadro 1); luego, se cotejó 
de acuerdo a Henseler et al. (2016) que hubiera consistencia interna. 
Los valores se aprecian como satisfactorios (Alfa de Cronbach > 0.700; 
rho_A > 0.700; ρc > 0.700). La varianza media extraída (AVE, por 
sus siglas en inglés) fue > 0.500, asimismo se verificó de acuerdo a la 
propuesta de Fornell y Larcker (1981) que la raíz cuadrada de la AVE 
fuera superior a la correlación entre variables. La HTMT (ratio hete-
rotrait-monotrail) presenta valores < 0.900, tal como lo recomiendan 
(Henseler et al., 2016) (véase cuadro 2).
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Cuadro 1
Cargas cruzadas

Ítem CIN COA SAM SEC SSO

IN20 0.745

IN21 0.809

IN22 0.854

IN23 0.854

OA10 0.893

OA11 0.796

OA8 0.811

OA9 0.844

SA25 0.743

SA26 0.701

SA27 0.766

SA28 0.784

SA29 0.777

SA30 0.743

SE40 0.822

SE41 0.838

SE42 0.807

SE43 0.796

SE45 0.765

SE46 0.739

SS34 0.769

SS35 0.801

SS38 0.719

SS39 0.764

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 2
Confiabilidad, validez y correlaciones

Variable α
Rho_A
> 0.700

Pc
> 0.700

AVE
> 0.500

Correlaciones

CIN COA SAM SEC SSO

CIN 0.834 0.838 0.889 0.667 0.817*

COA 0.858 0.869 0.903 0.701 0.634 0.837*

SAM 0.849 0.861 0.887 0.567 0.418 0.458 0.753*

SEC 0.884 0.888 0.912 0.632 0.546 0.507 0.532 0.795*

SSO 0.762 0.764 0.848 0.584 0.512 0.552 0.527 0.699 0.764*

Nota: * Raíz cuadrada de la AVE
Fuente: elaboración propia.
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3.2. Modelo estructural
El cuadro 3 presenta los valores estandarizados entre variables, mismos 
que fueron significativos: la capacidad de innovación influyó positiva-
mente en: 1) la sostenibilidad ambiental (β = 0.418; p < 0.001), 2) la 
sostenibilidad económica (β = 0.546; p < 0.001), y 3) en la sostenibilidad 
social (β = 0.512; p < 0.001). La capacidad de orientación al aprendi-
zaje influyó positivamente en la capacidad de innovación (β = 0.634; p < 
0.001). Para verificar el tamaño del efecto predictivo de los coeficientes, 
se usó el criterio de Wetzels et al. (2009), los coeficientes de determina-
ción: 0.1, 0.25 y 0.36 (pequeños, medianos y grandes, respectivamente), 
de tal manera que todos los efectos resultaron ser grandes (0.418 a 0.634).

Con ello, se muestra que, la capacidad de innovación predice el 
comportamiento de: 1) la sostenibilidad ambiental 17.5 %, 2) la sosteni-
bilidad económica 29.8 %, y la sostenibilidad social 26.2 %. Por su parte, 
la capacidad de orientación al aprendizaje predice el comportamiento 
de la capacidad de innovación 40.3 %. De acuerdo con los parámetros 
usados por Hair et al. (2017), R2 se interpreta como substancial, mode-
rado y débil respectivamente (0.75, 0.50, 0.25), para este caso, las medi-
ciones tienen importancia moderada, con excepción de relación entre la 
capacidad de innovación y la sustentabilidad ambiental que resultó ser un 
tanto débil (R2 = 0.175) (véase cuadro 3 y figura 1). Por tanto, las hipó-
tesis 1, 2, 3 y 4 fueron aceptadas.

Además, se corroboró la validez predictiva del modelo con otro 
indicador que valora los tamaños de los efectos f2: 0.020, 0.150, 0.350 
(pequeños, medianos, grandes) propuestos por Cohen (1998). En este 
caso, se perciben efectos grandes de las predicciones, con excepción de la 
relación capacidad de innovación y sostenibilidad ambiental cuyo efecto 
resultó ser mediano (f2 = 0.212) (véase cuadro 4).

Cuadro 3
Coeficientes estandarizados y relevancia predictiva.

Efectos 
directos

Muestra 
original

Media de 
la muestra

Desviación 
estándar

Valor t Valor p R² R² aj Decisión

COA → CIN 0.634 0.638 0.054 11.732 0.000 0.403 0.400 H1 Aceptada

CIN → SAM 0.418 0.429 0.063 6.643 0.000 0.175 0.171 H2 Aceptada

CIN → SSO 0.512 0.518 0.060 8.523 0.000 0.262 0.258 H3 Aceptada

CIN → SEC 0.546 0.556 0.056 9.809 0.000 0.298 0.295 H4 Aceptada

Fuente: elaboración propia.



80 Paradigma económico   Año 18 Núm. 1

Figura 1
Modelo estructural

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 4
Tamaños de los efectos f²

CIN SAM SEC SSO

CIN 0.212 0.424 0.354

COA 0.674

Fuente: elaboración propia.

El ajuste del modelo fue calculado con SRMR (raíz cuadrada media 
residual, por sus siglas en inglés): 0.081. Según el criterio de Hu y 
Bentler (1998) el valor debe ser menor a 0.080 para ser un buen ajuste 
del modelo. Aunque Hair et al. (2017) sugieren cierta flexibilidad al 
tratarse de variables y sus relaciones, en exploración. Por lo que se 
considera un buen ajuste del modelo.

Se realizó un remuestreo bootstrapping de 5000 observaciones y 
prueba de dos colas al nivel de 5% para el análisis de la significancia 
(Dijkstra y Henseler, 2015). El efecto mediador se comprobó con 
dos condiciones (Nitzl et al., 2016). La primera reveló la influencia 
positiva significativa de la capacidad de innovación como variable 
mediadora en la relación capacidad de orientación al aprendizaje y 
sostenibilidad ambiental (β = 0.265; p < 0.001), capacidad de orienta-
ción al aprendizaje y sostenibilidad económica (β = 0.346; p < 0.001), 
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y capacidad de orientación al aprendizaje y sostenibilidad social (β = 
0.325; p < 0.001). La segunda condición reveló el tipo de mediación 
que, de acuerdo con criterio de Nitzl et al. (2016), está resultó ser 
“parcial complementaria”, la razón es que ambos efectos fueron posi-
tivos significativos. Por tanto, se aceptaron las hipótesis planteadas 
(véase cuadro 5).

4. DISCUSIÓN

Los resultados han demostrado que la capacidad de orientación al aprendi-
zaje se relaciona positiva y significativamente con la capacidad de innova-
ción (H1). Las empresas estudiadas apostaron por considerar el aprendizaje 
de sus empleados como una inversión, buscaron mejorar sus habilidades, 
desarrollaron confianza y entendimiento entre ellos, y fomentaron su 
cooperación. Estas acciones las llevaron a considerar el aprendizaje como 
una competencia central (Sinkula et al., 1997) que fortalece el compromiso 
al intercambio de conocimientos dentro de la organización (Calantone et 
al., 2002), aumenta la efectividad de sus procesos (Tran et al., 2018) y 
mejora el desempeño organizacional (Gomes y Wojahn, 2017).

Los resultados obtenidos se asocian a resultados de otras investiga-
ciones que han probado que la capacidad de orientación al aprendizaje 
constituye el precedente a la capacidad de innovación (Pastor et al. 2019), 
es el motor impulsor de las ideas y prácticas innovativas (Pertuz y Pérez, 
2020) y que, en consecuencia, guían a las empresas al logro de la ventaja 
competitiva (Gomes y Wojahn, 2017; Marqués y Ferreira, 2009; Tran et 
al., 2018). Los resultados de esta investigación coinciden con los repor-
tados por: Gomes y Wojahn (2017), Martínez-Serna et al. (2018), Pastor et 
al. (2019), Pertuz y Pérez (2020) y Vega et al. (2020).

Cuadro 5
Efectos indirectos

Efectos indirectos
Muestra 
original

Media de la 
muestra

Desviación 
estándar

Valor t Sig. Decisión

COA -> CIN -> SAM 0.265 0.275 0.054 4.926 0.000 H₅ Aceptada

COA -> CIN -> SEC 0.346 0.356 0.056 6.196 0.000 H₅ Aceptada

COA -> CIN -> SSO 0.325 0.332 0.059 5.523 0.000 H₅ Aceptada

Fuente: elaboración propia.
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Se comprueba la influencia positiva y significativa de la capacidad de 
innovación con la sostenibilidad ambiental (H2). Las empresas encues-
tadas cumplieron los lineamientos establecidos en su certificación de 
gestión ambiental, usaron productos de limpieza ecológicos y reciclados, 
cumplieron con el uso eficiente de agua y energía, la reducción de plásticos 
y papel, el uso de iluminación ecológica y han invertido en equipos ener-
géticamente eficientes. Nuestros resultados se alinean a la propuesta de De 
Guimarães et al. (2018) quienes destacan que las innovaciones se han acer-
cado a la sostenibilidad ambiental para minimizar los impactos de la acti-
vidad económica con prácticas que disminuyen la generación de residuos, 
la reducción del consumo de recursos naturales o el uso de fuentes alterna-
tivas de energía. Los hallazgos de la presente investigación coinciden y se 
unen a la propuesta de Habib et al. (2020), las crecientes preocupaciones 
ambientales a nivel mundial y la demanda de procesos y productos respon-
sables con el medio ambiente por parte de los clientes están aumentando 
cada vez más, por lo tanto, las empresas deben estar atentas a la demanda 
de productos respetuosos con el medio ambiente de los clientes potenciales 
y luego planificar, obtener y entregar el producto de acuerdo con las prác-
ticas sostenibles. Los resultados obtenidos coinciden con los realizados por 
Wen-Hsiang et al. (2015), Baeshen et al. (2021), Souto (2022), Min et al. 
(2023) y Sezen y Çankaya (2023).

La capacidad de innovación se relaciona positiva y significativamente 
con la sostenibilidad social (H3). Las empresas estudiadas contribuyeron al 
embellecimiento de la localidad, realizaron plantaciones de árboles, cola-
boraron en el mantenimiento de calles, iluminación, salud y seguridad en 
la comunidad local; además, consideraron los intereses de la comunidad 
local para la toma de decisiones, proporcionaron oportunidades laborales a 
la comunidad local y cumplieron normas laborales que garantizan salarios 
justos. Estos resultados guían a la concientización que, aunque la capa-
cidad de innovación genera sostenibilidad y ha sido reconocida mundial-
mente como el principal motor del crecimiento industrial, también se le 
atribuyen causas de perturbación social y ambiental, debido a la cantidad 
de recursos consumidos y a la contaminación que generan los procesos de 
producción (Hall y Vredenburg, 2003). En este sentido, nuestros resultados 
presentan sintonía con la sugerencia de Barbieri et al. (2010): las empresas 
deben equilibrar las preocupaciones de los aspectos económicos y ambien-
tales mientras se promocionan como un instrumento de justicia social, de 
inclusión social, de protección de las minorías y a los grupos vulnerables, 
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etc. Asimismo, los resultados de la presente investigación están en sintonía 
con los reportados por Kuzma et al. (2020).

Se detectó que la capacidad de innovación se relaciona positiva y 
significativamente con la sostenibilidad económica (H4). Los productos de 
las empresas estudiadas han llegado a un mercado más amplio, han incre-
mentado el número de clientes y reducido la tasa de rechazo y quejas, la 
inversión y el nivel de tecnología ha crecido y mantienen una rentabilidad 
creciente. Esta investigación denota semejanzas con las revelaciones de 
Souto (2022): “la implementación de nuevas ideas, pensamientos, perspec-
tivas, visiones y modelos mentales” (p. 805) inciden en la sostenibilidad 
económica, vista ésta desde la perspectiva del crecimiento de la rentabi-
lidad y la supervivencia de las empresas. Por lo tanto, mayores niveles de 
innovación implican efectos significativos y positivos en el desempeño que 
la organización obtiene en las dimensiones de la sostenibilidad ambiental, 
social y económica (Kuzma et al., 2020). Los resultados de la presente 
investigación son semejantes a los de: Wen-Hsiang et al. (2015), Bilan et 
al. (2020), Souto (2022), Min et al. (2023) y Sezen y Çankaya (2023).

Se revela que la capacidad de innovación posee efectos mediadores 
positivos y significativos de la capacidad de orientación al aprendizaje 
con la sostenibilidad ambiental, social y económica (H5). Las empresas 
encuestadas usaron el conocimiento extraído del exterior combinado con 
el gestado al interior, para desarrollar competencias para aprender, mejorar, 
crear nuevas ideas, desarrollar nuevos productos, procesos y técnicas inno-
vativas que se adaptan a las necesidades cambiantes de los clientes, impul-
sando estrategias y tecnologías para la prevención de la contaminación y 
otros asuntos sostenibles. Estas empresas detectaron que la sostenibilidad 
es una tendencia y buscan educar a su comunidad en los aspectos ambien-
tales y de responsabilidad social. En este sentido, similar a Bhupendra y 
Sangle (2015), y en concordancia con la afirmación de Amui et al. (2017), 
estas empresas consideraron la orientación al aprendizaje como una capa-
cidad dinámica que se sitúa en el nivel de alta dirección que resulta ser 
clave para la sostenibilidad, la gestión de riesgos y la proactividad de las 
empresas. En línea con la propuesta de McCormick et al. (2016), estas 
empresas vislumbran la implicación de cambios profundos en los sistemas 
actuales de producción, la organización social humana y la utilización de 
los recursos naturales esenciales para la vida humana y otros seres vivos. 
Los resultados de Tran et al. (2018) indican que la orientación al apren-
dizaje tuvo efectos tanto directos como indirectos en la innovación y el 
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desempeño de la empresa, en concordancia con nuestros resultados, estos 
autores destacan que la autoeficacia creativa de los empleados tuvo un 
efecto positivo en el desempeño de la innovación.

Nuestros resultados se incluyen en los señalamientos de otros estudios, 
como, por ejemplo, Xie y Zhu (2020) sugieren que las empresas conver-
tidas en organizaciones de aprendizaje, invierten en recursos para lograr 
un desempeño sustentable a través de la innovación; y como la de Wang et 
al. (2022) quienes indican que el comportamiento de innovación juega un 
papel mediador parcial entre la orientación del aprendizaje y el desempeño 
sustentable.

Ser parte de un sector que invierte grandes cantidades en investigación, 
desarrollo tecnológico e innovación (AMIA, 2024), y estar bajo el influjo 
del desarrollo sustentable, hace que estas empresas reconozcan la nece-
sidad de adoptar actitudes que se traduzcan en acciones hacia la sostenibi-
lidad, cambiar comportamientos, culturas y buscar soluciones innovadoras 
que aborden cuestiones globales y, al mismo tiempo, satisfagan las necesi-
dades de las partes interesadas (Amui, et al., 2017). Una de las claves del 
éxito dentro de la industria automotriz ha sido la innovación de productos 
y procesos, cuyo impacto positivo y significativo se dirige a la sosteni-
bilidad empresarial. Liang et al. (2022) argumentan que las empresas 
deberían implementar estrategias relacionadas con la sostenibilidad social, 
ambiental y de gobernanza para lograr el valor sostenible que requiere la 
sociedad moderna.

CONCLUSIONES

Los resultados muestran efectos directos e indirectos entre la capacidad de 
orientación al aprendizaje, la capacidad de innovación y la sostenibilidad 
ambiental, social y económica. El aprendizaje gestado al interior de la 
organización en combinación con el extraído del contexto en que se desen-
vuelven las empresas, dirige esfuerzos para lograr ideas creativas, productos, 
procesos y servicios novedosos atractivos a clientes cada vez más exigentes, 
y a una sociedad que busca “satisfacer sus necesidades presentes sin compro-
meter la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades” (ONU, 1987; 17).

Esta investigación contribuye al sustento de la teoría y a la investigación 
aplicada sobre las capacidades dinámicas, como aliciente para su gestión en 
las empresas que buscan mejorar su desempeño. Contribuye también a los 
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ODS al mostrar las acciones que la industria automotriz realiza a su favor 
en busca del alivio de la pobreza, la mejora ambiental y la equidad social a 
través del crecimiento económico sostenible. Es importante mencionar que, 
aunque se obtuvieron relaciones positivas significativas, se esperaba que 
los resultados fueran más halagadores por tratarse de una industria líder en 
prácticas sostenibles. Se infiere que las empresas se comprometen con las 
prácticas de desarrollo sostenible, en parte, obligadas por la industria como 
condición a su pertenencia de la cadena de proveeduría.

Al revisar estudios empíricos sobre esta línea, hemos detectado la nece-
sidad de realizar más investigación sobre capacidades de orden superior para 
la sostenibilidad, especialmente en las economías emergentes, como México 
y en otras industrias. La industria automotriz es líder en prácticas de soste-
nibilidad, y si bien la sostenibilidad ambiental se rige por certificaciones, 
normas y políticas que en parte obligan a las empresas a cumplirlas, y la 
sostenibilidad económica recae en un objetivo que denota el crecimiento 
y éxito que es objetivo de la empresa, la debilidad recae en la sostenibi-
lidad social. Las prácticas de responsabilidad social y sostenibilidad social 
han inundado el contexto empresarial, pero aún sus indicadores son difícil-
mente comprobables. El impacto a la comunidad local solo se ha medido 
por percepciones de los integrantes de la organización, habría que indagar 
la percepción de los integrantes de las comunidades aledañas a la empresa. 
Esta limitación no invalida el aporte del estudio, pero sí marca una frontera 
clara: los hallazgos deben interpretarse como representaciones internas de la 
sostenibilidad percibida, más que como mediciones objetivas o verificadas 
de desempeño sostenible. Esto da pie a superar esta frontera en futuras inves-
tigaciones mediante diseños mixtos, estudios longitudinales o evaluaciones 
externas, estudiar los desafíos emergentes de la sustentabilidad, continuar la 
exploración del tema en otros contextos, industrias y participantes.

Pese a que la encuesta se amplió a la opinión del personal de dos áreas 
de la empresa, y se confrontaron los resultados con investigaciones empí-
ricas, encontrando similitud, la debilidad del trabajo radica en seguir siendo 
el resultado de la “percepción” del personal. La investigación podría comple-
mentarse con reportes sobre la sustentabilidad que emitan las empresas y el 
impacto directo en la comunidad. Otra limitación del estudio podría ser el 
uso de un muestreo por conveniencia condicionado a la respuesta voluntaria 
de las empresas, problema común que aparece en los estudios de campo.
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