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Macroeconomia moderna
y modelacion econdmica regional*

RESUMEN

A pesar de que historicamente a los modelos economicos regionales
se les han asignado parametros a partir de sus contrapartes naciona-
les, la metodologia macroeconémica moderna atn debe ser adaptada
en su totalidad, a nivel regional, por los cientificos. En este documen-
to se argumenta que la metodologia de la Macroeconomia moderna
tiene mucho que ofrecer a la modelacion econémica regional. Por
un lado, las estrategias empiricas usadas al implementar modelos de
equilibrio general estocastico ofrecen ideas sobre coémo los modelos
de equilibrio regional computables pueden ser parametrizados y ve-
rificados empiricamente. Por otro lado, el enfoque macroeconéomico
estructural podria ser generalmente utilizado para construir modelos
estructurales de analisis de politica regional, como alternativa a los
modelos regionales tradicionales.

ABSTRACT

Modern macroeconomics and regional economic modeling
Despite a history of regional economic models being patterned after
their national counterparts, modern macroeconomic methodology
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has yet to be fully embraced by regional scientists. In this paper, I
argue that modern macroeconomic methodology has much to offer the
field of regional economic modeling. For one, the empirical strategies
used in implementing dynamic stochastic general equilibrium models
provide insights into how regional computable general equilibrium
models could be better parameterized and empirically verified. In
addition, the structural macroeconomic approach more generally could
be used to construct structural regional policy analysis models for use
as alternatives to traditional regional models.

INTRODUCCION

Los modelos de prediccion y politicas regionales han sido construidos
histéricamente a partir de modelos desarrollados inicialmente para el
analisis nacional. La matriz de insumo-producto de Wassily Leontief
fue adaptada rapidamente para analizar su impacto econdmico a nivel
regional (Richardson, 1985). El modelo de equilibrio general walrasia-
no —una extension neoclasica del modelo insumo-producto con precios
fijos— se ha utilizado gradualmente para el analisis de politicas regio-
nales (Patridge y Rickman, 1998a; 2008). De manera similar, el siste-
ma de ecuaciones macroeconométricas desarrollado por la Comision
Cowles, para el analisis de la economia de Estados Unidos después de
la Segunda Guerra Mundial (Valadkhani, 2004), fue adaptado para su
aplicacion regional (Bolton, 1985). Aunque generalmente seguian los
esquemas de modelacion nacional, los modelos regionales fueron mo-
dificados con el fin de reflejar las diferencias en la estructura econémica
y la disponibilidad de datos.

Estos ejemplos se siguieron usando tanto a nivel regional como na-
cional, inclusive fueron ampliamente utilizados por profesionales y por
los encargados de elaborar las politicas. No obstante, las numerosas
criticas al sistema de ecuaciones macroeconométricas de la Comision
Cowles llevaron al desarrollo de paradigmas alternativos de modela-
cion macroecondémica. Los modelos de ecuaciones macroeconométri-
cas fueron criticados por la ausencia de fundamentos microeconémicos,
especificacion ad hoc de ecuaciones y por adolecer de la Critica de
Lucas (Lucas, 1976). El énfasis por el lado de la demanda condujo, a
su vez, a fallas en las predicciones durante el periodo de estanflacion
de los anos setenta. Dos paradigmas macroecondmicos emergentes que
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intentaron superar las criticas son los vectores autorregresivos (VAR) y
los modelos de equilibrio general dindmico estocastico (DGSE por sus
siglas en inglés).

Debido a su formulacion como modelos de forma reducida, los varR
evitan la imposicion de estructura ad hoc (Sims, 1980); no obstante su
falta de estructura tedrica, los hace inadecuados para el analisis de po-
liticas, y la ausencia de restricciones de exclusion con frecuencia lleva
a una sobreparametrizacion y un pobre desempeio de prediccion. Los
enfoques pseudobayesianos para modelizar un var (Bvar) (Doan Lit-
terman y Sims, 1984) fueron desarrollados para superar el problema de
sobreparametrizacion, de manera subsecuente llevaron a su uso gene-
ralizado en pronosticos macroeconoémicos (Litterman, 1986; Ciccarelli
y Rebucci, 2003). Se hicieron también intentos para usar los VAR para
examinar relaciones causales dinamicas entre variables macroeconomi-
cas; inclusive los intentos iniciales fueron mas mecanicos que tedricos
(Cooley y LeRoy, 1985), esto condujo a los modelos var estructurales
(svar), en los cuales las restricciones implicadas por la teoria macro-
econdmica se utilizan para derivar interpretaciones estructurales de los
resultados de forma reducida (véase Bernanke, 1986; Sims, 1986).

La modelacion psGe empezo con el analisis de los Ciclos Econd-
micos Reales (RBC por sus siglas en inglés) (Kydland y Prescot, 1982;
Long y Plosser 1983). El uso de los principios iniciales para derivar
relaciones a partir de los modelos DSGE es un intento para hacerlos inde-
pendientes del régimen de politica, en relacion con la critica de Lucas.
Los modelos asumen un comportamiento totalmente optimizador a par-
tir de la prospectiva de los agentes, poseen una estructura estocastica,
bien definida, de fuerzas exdgenas, e imponen una estructura explicita
de equilibrio general. Al proveer los fundamentos microeconémicos,
ausentes durante mucho tiempo en los modelos macroeconémicos, los
modelos DSGE proporcionaron un esquema tedrico consistente para ve-
rificar las teorias macroecondmicas y para la evaluacion cuantitativa de
politicas (Kydland y Prescott, 1982).

Desde entonces ¢l enfoque de Kydland y Prescott se ha generalizado
para estudiar otros fendmenos econdémicos. Por ejemplo, Prescott (2004)
uso6 el enfoque para evaluar el rol de los impuestos considerando las im-
portantes diferencias en la oferta de trabajo entre las economias avan-
zadas. Cole y Ohanian (2004) examinaron el rol de las politicas de los
sindicatos en el New Deal como causa de la baja oferta laboral durante la
recuperacion de la Gran Depresion. Caselli y Coleman (2001) calibraron
y simularon un modelo para explicar la transformacion econdémica regio-
nal a lo largo de un siglo y la convergencia en Estados Unidos.
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A pesar de la explosion de estudios relacionados con Macroecono-
mia, la nueva generacion de modelos macroecondmicos aun no ha sido
adaptada en su totalidad por los economistas regionales. Aun debo en-
contrar un articulo publicado, relacionado con el uso de los modelos
regionales DSGE'. Los economistas regionales tampoco han explorado
totalmente el potencial de los modelos VAR para el analisis de politicas
y prondsticos observados en la Macroeconomia, incluyendo su inte-
gracion con los modelos DsGE. Los modelos insumo-producto regio-
nales contintan siendo usados ampliamente, al igual que los enfoques
econométricos de ecuaciones simultaneas, mientras que los modelos
regionales cGE son usados, con frecuencia, inicamente para la evalua-
cion cualitativa de politicas (Partridge y Rickman, 2008). Aunque los
modelos cGE son el antecedente de los modelos DsGE, los primeros aun
no han sido validados empiricamente como los segundos y otros mo-
delos relacionados antes de ser usados en el analisis. Por lo tanto, este
articulo discute el potencial para un mayor uso de una nueva generacion
de modelos macroecondmicos en prediccion regional y analisis cuanti-
tativo de politicas.

El articulo inicia resumiendo y discutiendo el desarrollo de los mo-
delos macroecondmicos VAR y DSGE. A esto le sigue la discusion sobre
los usos actuales y potenciales en prediccion economica regional y ana-
lisis de politicas, aunque los modelos DSGE han sido inicialmente usa-
dos para datos macroecondmicos de alta frecuencia, ofrecen también
perspectivas utiles sobre como hacer éstos mas utiles para la evaluacion
cuantitativa de politicas. También se sugieren ejemplos donde los mo-
delos DSGE y, de manera mas general, los de la tradicion de Kydland
y Prescott, pueden convertirse en sustitutos para propuestas de inves-
tigacién economica regional, tal como el enfoque econométrico de
ecuaciones simultaneas usado ampliamente. El articulo concluye con la
reflexion sobre como la modelacion regional puede avanzar.

1. MODELACION MACROECONOMICA DSGE Y VAR

Las fallas en las predicciones de los modelos macroecondmicos en los
afios 70 y la insatisfaccion con su estructura no s6lo condujeron a exten-
siones y refinamientos de estos modelos (Wallis, 1999), sino al surgi-
miento de dos populares paradigmas que compiten en la investigacion

1. Una busqueda en la base de datos EcoNLIT usando “DSGE” o “equilibrio general dinamico
estocastico” combinado con un cédigo de clasificacion regional y urbana (“R*”) produjo dos re-
sultados, ambos tenian que ver con modelos DSGE a nivel nacional, relacionados con mercados de
bienes raices.
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macroecondomica. Un enfoque alternativo consiste en formular modelos
estructurales con parametros robustos (Lucas y Sargent, 1978) en lu-
gar de utilizar relaciones estimadas econométricamente entre variables
endogenas y predeterminadas o exogenas. Esta linea de investigacion
incluye el método de modelacion psGe usado ampliamente. El segundo
enfoque corresponde a los modelos atedricos VAR en su forma reducida
de Sims y sus seguidores (véase Sims, 1980).2

Los modelos psGE reemplazaron a las ecuaciones de comportamien-
to de la Comision Cowles con criterios de optimizacion reflejados en
su estructura, usando parametros robustos de funciones de utilidad y
de produccion, ademas del tratamiento explicito de las expectativas y
estocasticidad. Aun asi, se ha reportado cierto éxito desde que estos mo-
delos han sido capaces de replicar propiedades macroecondomicas dina-
micas, en particular en las primeras aplicaciones (Watson, 1993). En
contraste, los modelos VAR (y sus extensiones) han sido usados amplia-
mente para prondsticos, pero son menos indicados para la investigacion
de la macroeconomica dinamica, lo que llevo al desarrollo del enfoque
VAR estructural. Las deficiencias o limitaciones de ambos enfoques se
han estudiado de manera integral.

1.1. Modelacion VAR

El enfoque var comenz6 como una alternativa atedrica a la modelacion
econométrica de ecuaciones estructurales. En los var de forma reduci-
da, todas las variables son endogenas.

x,=A(L)x, _ +e, (1)

donde x representa un vector de variables endogenas, L denota el opera-
dor de rezago, 4A(L) es una matriz de coeficientes de forma reducida que
relaciona los valores pasados con los valores actuales de las variables,
y e es un vector de errores de forma reducida con matriz de covarianzas
X . Las tnicas restricciones previas se relacionan con la eleccion de las
variables incluidas y el nimero de rezagos. Los modelos var de forma
reducida tienen la ventaja de evitar la imposicion de restricciones de
exclusion que con frecuencia fueron criticadas por ser ad hoc y no ve-
rificadas (Sims, 1980). Debido a la falta de restricciones de exclusion,

2. La prediccion no estructural tiene sus raices intelectuales antes de Keynes y los subse-
cuentes modelos macroeconométricos de la Comisiéon Cowles (véase Diebold, 1998, para una
discusion a este respecto).
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una desventaja es el gran nimero de parametros que se requieren para
la estimacion en grandes sistemas, que tipicamente conducen a la so-
breparametrizacion y a un pobre desempefio para predecir fuera de la
muestra. Ademas, los var de forma reducida revelan poco acerca de la
estructura econdmica subyacente, permitiendo que ciertas inferencias
alternativas se generen a partir de los mismos datos. Como respuesta
a estas deficiencias se han desarrollado dos importantes extensiones:
(1) var Bayesiano (BVAR) y (2) VAR estructural (SVAR).

El enfoque BvArR fue originalmente desarrollado por Litterman
(1980; 1986), Doan, Litterman y Sims (1984) como una alternativa a
la prediccion macroecondmica tradicional. En lo que se conoce como
el Minnesota prior, los modelos originales BVAR imponian restricciones
inexactas Thiel-Goldberger sobre los coeficientes del var por medio
del uso de hiperparametros. El Minnesota prior reflejaba la creencia de
que los sistemas econdmicos generalmente siguen un camino aleatorio
multivariado; asimismo, es facil de implementar porque las ecuaciones
se pueden estimar de forma separada y pronto goz6 de éxito al prede-
cir, comparado con enfoques mas tradicionales (Asheley, 1988; Artis y
Zhang, 1990). La mejora en los pronosticos de los modelos BvAR sobre
los vaR irrestrictos tiene que ver con la ineficiencia asociada a la sobre-
parametrizacion y con la correccion del sesgo en los coeficientes que
resulta de la no estacionariedad de las series (Bewley, 2002).}

Otros esfuerzos se han realizado al usar los vAR estimados en su
forma reducida para examinar la estructura macroeconémica. Los pri-
meros intentos examinaban tipicamente la causalidad de Granger de las
series de tiempo entre las variables y el mecanismo de ortogonaliza-
cion de las innovaciones para estimar las funciones impulso respuesta
y la descomposicion de la varianza. Como senalaron Cooley y Le Roy
(1985), la causalidad de Granger no estaba relacionada con el concepto
de exogeneidad usado por los modelos de la Comision Cowles, en tanto
que el mecanismo de ortogonalizacion era dificil de justificar desde la
teoria economica. Esto llevo al uso explicito de la teoria economica al
derivar restricciones para la ortogonalizacion de las innovaciones, lo
que se conoce como enfoque svaRr (véase Bernanke, 1986; Sims, 1986).

3. Kadiyala y Karlsson (1993) encontraron que otras familias de priors generan prondsticos
mas precisos que el Minnesota prior al permitir la dependencia entre ecuaciones, con el costo
de incrementar la complejidad en la aplicacion. Robertson y Tallman (1999) encontraron me-
jores pronosticos para los agregados macroeconémicos de Estados Unidos, usando priors mas
ajustados que consideraron las propiedades de largo plazo de los var desarrollados por Sims y
Zha (1998). Ciccrelli y Rebucci (2003) revisaron la literatura BVAR y examinaron extensiones
del modelo basico.
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El svar correspondiente al var de forma reducida en (1) puede ser
escrito como

Bx,= C(L)x,, + De, (2)

donde B es la matriz de parametros estructurales de las variables con-
temporaneas, C(L) es una matriz de polinomios que relaciona las va-
riables contemporaneas con las rezagadas, D mide las respuestas con-
tempordneas de las variables enddgenas a perturbaciones exdgenas.
Asumiendo que B es invertible, premultiplicando por B~ obtenemos el
VAR en forma reducida de (1), en el cual A(L) = B'C(L) y e, = B''e, Si
By D fueran conocidas, C(L) y € podrian ser calculadas a partir del var
en su forma reducida y la dindmica de las propiedades estructurales se
revelaria, pero debido a que son desconocidas, se imponen restricciones
tedricas para identificar los parametros e innovaciones estructurales.

Por lo tanto, en contraste con el enfoque BvAR, donde las restriccio-
nes son impuestas directamente sobre 4(L) en la estimacion de (1), en
el enfoque svar las restricciones derivadas de la teoria son impuestas
sobre B.* Dos formas de restricciones usadas con frecuencia en la lite-
ratura svAR son exogeneidad contemporanea (retardada) y restricciones
de neutralidad en el largo plazo (Keating, 1992). Las restricciones de
exogeneidad contemporanea son consideradas generalmente mas res-
trictivas que las de largo plazo (Stock y Watson, 2001). Sin embar-
go, con frecuencia muy pocas restricciones de largo plazo se pueden
encontrar en un modelo en relacion con el nimero de perturbaciones
(Canova, 2007), y en ausencia de restricciones adicionales la influencia
de largo plazo de las perturbaciones estimadas no es confiable para un
VAR de dimensiones infinitas con una muestra de datos finita (Faust y
Leeper, 1997).

El enfoque vAR contrasta con los modelos tipo Comision Cowles que
imponian estructuras (vg. sobre 1) asumiendo exogeneidad de las va-
riables de politica e imponiendo restricciones de exclusion (coeficiente
cero) para la identificacion de los modelos. Aun cuando las restriccio-
nes de sobreidentificacion son probadas rutinariamente, la prueba de
sobreidentificacion se centra en la estructura que identifica al modelo
y no sobre la adecuacion estadistica del modelo. Asi, aunque el deba-
te continuie respecto a la habilidad para distinguir de manera efectiva
entre teorias macroeconémicas alternativas (Christiano, Eichenbaum

4. D tipicamente es normalizada como una matriz diagonal que asocia cada choque estructural
con una variable endogena (Keating, 1992). También véase Keating (1992) para una revision re-
ciente sobre la literatura svar.
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y Vigfusson, 2006; Fernandez-Villaverde et al., 2007; Chari, Kehoe y
McGrattan, 2005), los svAr siguen siendo usados para el analisis macro-
economico estructural.

1.2. Modelacion DSGE

Los primeros modelos psGe se formularon con la intencioén de ofrecer
un marco de trabajo internamente consistente para investigar la teoria
RBC. Los modelos rRBC estan sustentados en la Teoria Econémica Neo-
clasica de Equilibrio General (Kydland y Prescott, 1991b). En estos
modelos, familias idénticas, que se comportan de manera racional y
que viven de manera infinita, maximizan intra e intertemporalmente su
utilidad en términos de consumo y ocio, el uso del capital y el trabajo en
la produccion de un bien agregado esta regido por tecnologia con rendi-
mientos constantes a escala, los mercados se vacian en cada periodo y
la inversion neta conduce al cambio en el sfock de capital.

En contraste con los modelos cGE, la maximizacion de los agentes se
lleva a cabo en un ambiente estocastico. Se asume que el progreso tec-
nologico sigue un proceso AR(1); el nivel de tecnologia en cada perio-
do depende del nivel del periodo previo mas un componente aleatorio.
La produccion en los modelos RBc tipicamente se representa por medio
de una funciéon Cobb Douglas, mientras que la utilidad se representa
con una aversion constante de riesgo relativo (DeJong y Dave, 2007:
90-91). Debido a que se enfocan en las perturbaciones de oferta y la
ausencia de fricciones, no hay rol para las politicas macroeconomicas.

Los primeros modelos dependian del método de calibracion por para-
metrizacion. La funcion de produccion Cobb-Douglas podia ser calibra-
da usando la participacion media del trabajo a largo plazo, mientras que
la funcion de utilidad Cobb-Douglas, en términos de consumo y ocio,
podia ser calibrada usando la fraccion promedio del tiempo empleado en
actividades de no esparcimiento (Kydland y Prescott, 1991a). Las reglas
de decision explicita se derivan para relacionar las variables seleccio-
nadas con las predeterminadas y exdgenas. Estas usualmente no pueden
ser derivadas de forma cerrada por ser no lineales y con caracteristicas
estocasticas; de esta forma, se usa programacion dinamica para obte-
ner ecuaciones en diferencia estocasticas no lineales. La solucion a los
modelos de ecuaciones usualmente incluye linealizacion logaritmica o
aproximacion de segundo orden alrededor del estado estacionario de la
economia. Experimentos computacionales pueden ser llevados a cabo
perturbando la economia y observando el ajuste de vuelta al estado es-
tacionario.
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Un problema con los modelos rBc iniciales fue la prediccion de
la dindmica macroeconémica, lo que estaba en conflicto con los da-
tos reales.’ Esto puede surgir debido a la calibracion de parametros
usando promedios de largo plazo, los cuales no toman en cuenta otra
informacion sobre la dinamica macroeconomica. Adicionalmente, In-
gram, Kocherlakota y Savin. (1994) mostraron que para que los mo-
delos DsGE sean no singulares debe haber tantas perturbaciones como
variables enddgenas observables. Mientras que el nimero de factores
que manejan estas fuerzas (perturbaciones) sea menor que el numero
de variables endogenas, la solucién para los modelos DSGE no repre-
sentara el verdadero proceso generador de datos. El disefio de los mo-
delos DsGE para superar la critica de Lucas también conduce a ciertas
criticas, que so6lo estos modelos son capaces de responder cuestio-
namientos de politicas que no tienen precedentes en lo absoluto, lo
cual los puede hacer de poca utilidad para las politicas cominmente
examinadas (Leeper, Sims y Zha, 1996).

Subsecuentemente, los modelos DSGE se han vuelto mas complejos,
puesto que el numero de perturbaciones estructurales se ha incrementado
y se han afiadido fricciones, tanto en el lado real como en el monetario de
la economia, para dar realismo y mejorar el ajuste empirico de los datos
(Canova, 2007). Por ejemplo, los nuevos modelos Keynesianos DSGE in-
corporan la competencia monopolistica y la rigidez de precios y salarios
nominales. Ademas, se han desarrollado procedimientos alternativos para
parametrizar formalmente los modelos DsGE (Canova, 2007): estimacion
de maxima verosimilitud, con informacion completa, método generaliza-
do de estimacion de momentos, estimacion bayesiana y respuestas dina-
micas de modelos VAR y DSGE ajustadas para perturbaciones estructurales.
El trabajo atin continuia en la evaluacion de la validez de los experimentos
de politicas en modelos macroecondmicos, como puede ser superar la
critica de Lucas para posibles politicas de interés (Kremer et al., 2006).

La evaluacion empirica de los modelos DsGE se facilita a través del
reconocimiento de que ésta puede ser razonablemente aproximada con
un VAR con un numero de rezagos suficientemente largo. Los modelos
DSGE pueden ser pensados para imponer restricciones sobre el var en (2)
(Diebold, 1998; Canova y Pina, 2005).%” En lugar de usar la teoria para

5. Por ejemplo, los modelos rbe predecian una correlacion de uno entre las horas trabajadas
y la productividad media del trabajo, mientras que la correlacion en los datos para economia de
Estados Unidos posterior a la Segunda Guerra Mundial equivalia a cero (McCallum, 1989).

6. La imposicion de restricciones de ecuaciones cruzadas sobre representaciones macroecono-
micas de forma reducida se remonta a Sims (1972) y a Hansen y Sargent (1980).

7. La aproximacion también es mejor siempre que las dinamicas sean lineales (Del Negro y
Schorfheide, 2003).
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imponer unicamente restricciones limitadas sobre B en (2), como en el
caso del enfoque svAR, 0 en 4 como en (1), como en los modelos BVAR,
los DsGE implican un conjunto mas amplio de restricciones de ecuacio-
nes cruzadas sobre B, C'y D (Canova, 2007).

Los avances en la modelacion psGe han conducido a los bancos cen-
trales a estar mas interesados en el uso de estos modelos para el analisis
macroecondmico cuantitativo (véase Pagan, 2003). Pero, los modelos
actuales, “de batalla”, tales como el usado por la Junta de Gobernado-
res del Sistema de la Reserva Federal, contintian con la tradicion de la
Comision Cowles (Del Negro y Schorfheide, 2003). De esta forma, la
investigacion continia para mejorar los modelos DSGE con la esperan-
za de que al final compitan o dominen las primeras generaciones de
modelos macroecondmicos como herramienta primaria de prediccion
macroecondmica cuantitativa y para la definicion de politicas.

1.3. Modelacion integrada DSGE y VAR

Las limitaciones de cada enfoque y el interés en la evaluacion empirica
de los modelos psGE han llevado a su integracion con los modelos var.
El reconocimiento de las restricciones impuestas por el modelo DsGE,
sobre la representacion var de la economia, lleva naturalmente a un
enfoque bayesiano, en el cual las restricciones de los modelos DSGE se
utilizan para construir probabilidades a priori para los var. Las ventajas
de la estimacion bayesiana son que no depende de las propiedades asin-
toticas requeridas por el modelo DSGE para su correcta especificacion
(Schortheide, 2000), éste puede ser usado con pocos datos y el para-
metro espacio se puede restringir a regiones donde el modelo DSGE se
comporta adecuadamente. Una especificacion erronea fue lo que con-
dujo, en un principio, a Kydlan y Prescott (1982) a eludir la estimacion
a favor de la calibracion. Este enfoque DsGE-varR ha sido usado para
construir modelos VAR predictivos mejorados, y evaluar y refinar los
modelos DSGE.

Los modelos DSGE-VAR son, con frecuencia, implementados para usar
la estimacion mixta o el enfoque pseudobayesiano aplicado rutinaria-
mente en la prediccion BVAR. En un estudio pionero de DSGE-VAR, Ingram
y Whiteman (1994) encontraron que un BVAR basado en un prior deriva-
do de un modelo rBC ofrecia predicciones, fuera de la muestra, un poco
mas acertadas para los agregados macroecondomicos de Estados Unidos
que un modelo BVAR usando el Minnesota prior. De manera similar,
Del Negro y Schortheide (2003; 2004) encontraron que predicciones
fuera de la muestra, basadas en la probabilidad a priori derivada de un
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modelo neokeynesiano simple, superaban el desempefio de las predic-
ciones BVAR que tenian como base el Minnesota prior. Comparado con
el Minnesota prior, probabilidades a priori psGe también producen mo-
delos mas utiles para el analisis de politicas. De manera subsecuente,
Del Negro y Schorfheide (2006) utilizaron el enfoque DSGE-VARp para
examinar el grado de especificaciones erroneas en los modelos DSGE
averiguando cuadnto deberian ser relajados los modelos DsSGE en las res-
tricciones para ajustarse a los datos macroeconémicos de Estados Uni-
dos. Ademas investigaron hasta qué punto las rigideces neokeynesianas
ayudan a que el modelo DSGE se ajuste a los datos.

También hay reportes de modelos DSGE que se comparan favora-
blemente con los modelos var en términos de ajuste empirico. Smets
y Wouters (2003) encontraron que tanto las posibilidades posteriores
como el error cuadratico medio de las predicciones de un modelo DSGE
neokeynesiano, estimado de manera bayesiana, son muy parecidas a
aquellas obtenidas con los modelos VAR irrestrictos mas precisos y los
Minnesota BVAR (basados en la longitud del retardo), de entre los cuales
los DSGE tienen un mejor desempefio que el menos preciso de los mode-
los vAR y BvAR. Usando datos en tiempo real de la economia de Estados
Unidos, Rubaszek y Skrzypczynski (2008) implementaron un modelo
DSGE en pequeiia escala, que produce predicciones mas precisas fuera de
la muestra, para el crecimiento del piB que un modelo BvAR (Minnesota
prior) o la Encuesta de Pronosticadores Profesionales, pero las predic-
ciones DSGE son menos precisas para las tasas de interés a corto plazo
y la inflacion.

2. IMPLICACIONES PARA LA MODELACION ECONOMICA REGIONAL

A pesar de que el éxito empirico de la nueva generacion de modelos
macroecondmicos ha sido variable y que su desarrollo continua (Ca-
nova, 2007), es posible que haya beneficios significativos, tanto de su
implementacion a nivel regional como de la incorporacion de algunas
caracteristicas en los enfoques de modelacion regional existentes. Por
ejemplo, el énfasis en la modelacion DsGE para explicar el comporta-
miento de las series de tiempo de los agregados macroeconémicos en
su evaluacion y parametrizacion podria ser adoptado en la modelacion
regional cGe. Ademas, para politicas donde el analisis agregado es sufi-
ciente, los modelos DSGE o svaR pueden ser usados en lugar de enfoques
tradicionales regionales (semiestructurales) de ecuaciones econométri-
cas. Por ejemplo, éstos podrian ser usados en lugar del enfoque de ecua-
ciones econométricas simultaneas para el analisis de politicas, como
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lo es el Modelo de Ajuste Parcial de Carlino y Mills (1987), el cual ha
sido usado amplia y extensamente, pero que generalmente cae en la tra-
dicion de la Comision Cowles. La discusion acerca de las debilidades
relativas de los enfoques de modelacion regional actual y cdmo las
perspectivas de la metodologia macroecondmica moderna podrian ser
usadas para mejorarlos o construir modelos alternativos, se presentan
a continuacion.

2.1.Modelacion de Equilibrio General Computable Regional (CGE)

La modelacion cae antecede al desarrollo de los modelos psGe.® De hecho,
el enfoque DSGE retoma mucha de la modelacion cGe, tanto en términos
de especificacion como de estimacion. Ambos enfoques se fundamentan
en supuestos microecondmicos basados en gustos, tecnologia restringida
y equilibrio. Los primeros modelos rRBC también emplearon el método de
calibracion utilizado ubicuamente para parametrizar modelos DSGE (Par-
tridge y Rickman, 1998a).

Aunque los modelos cGE son, con frecuencia, estaticos, no incluyen
un elemento de tiempo, éstos pueden hacerse dinamicos a través de
la incorporacion de optimizacién y expectativas intertemporales. No
obstante, una diferencia importante es que los modelos cGE son de-
terministicos mas que estocasticos. La estocasticidad origina que los
modelos DSGE sean mas dificiles de resolver, tipicamente conducen a
mayor agregacion y menos variables, esto es particularmente cierto
para aproximaciones de orden superior necesarias para el analisis del
bienestar (Winschel y Kratzing, 2008). Ademas de la pureza tedrica,
una ventaja de la especificacion estocastica es que naturalmente con-
duce a la estimacion y al ajuste de datos de series de tiempo. Incluso
cuando los modelos tipo Kydlan y Prescott se usan para explicar fe-
ndémenos no macroecondmicos (de baja frecuencia), éstos se calibran
para reproducir eventos histéricos o0 momentos en los datos (Caselli y
Coleman, 2001; Prescott, 2004). En contraste, incluso, con los modelos
dinamicos CGE, que son calibrados de manera rutinaria para datos de
seccion cruzada con las propiedades dindmicas dadas por la extrapola-
cion del crecimiento en el estado estacionario, de un equilibrio estatico
inicial o de una trayectoria basada en las condiciones iniciales (Partrid-
ge y Rickman, 1998a).

Asi, hay lecciones qué aprender para la modelacion regional cGe a
partir de la estimacion o ajuste dinamico de los DSGE y modelos rela-

8. Para una representacion de ecuaciones y estructura de un modelo cGE tipico véase Partridge
y Rickman (1998a).
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cionados. Partridge y Rickman (1998a) argumentan que la razén por
la cual los modelos cGE no han reemplazado a las herramientas mas
tradicionales de politica economica regional en las evaluaciones cuan-
titativas, es que los modelos cGE atin no han demostrado que reflejan, de
forma mas precisa, el desempefio de las economias regionales u ofrecen
dimensiones temporales para respuestas de politica a partir de la evi-
dencia empirica. Por ejemplo, asi como las primeras predicciones de
los modelos RBC fracasaron, las fallas en algunos modelos cGE para
predecir de manera precisa la magnitud de los efectos comerciales que
surgieron del Tratado de Libre Comercio de América del Norte llevaron
a cuestionar su validez (Kehoe, 2003).°

A pesar de que la estimacion econométrica de los modelos cGE ha
sido defendida (véase McKitrick, 1998), tipicamente hay datos insufi-
cientes para la estimacion de grandes sistemas de ecuaciones complejas
con parametros robustos, lo que lleva al uso rutinario de la calibracion.
Aun asi, los métodos comunes para calibrar y hacer regionales a los
modelos cGE no han sido verificados empiricamente a nivel regional
(Partridge y Rickman, 2008). Las elasticidades de la funcion de utilidad
y de produccion se obtienen de otros estudios, muchos de los cuales
estan caducos o son a nivel pais. De manera natural, los cGE regionales
dinamicos reflejan un modelo neoclasico de capacidad limitada en el
corto plazo, mientras que sus propiedades de largo plazo son aparen-
temente consistentes con un sistema regional input-output (McGregor,
Swales y Yin, 1996). Respuestas de demanda en el corto plazo, como
migracion laboral o ajuste de capital, también se basan, de manera ru-
tinaria, en estudios empiricos externos o arbitrariamente especificados.
Han habido pocos intentos para incorporar informacion sobre la region
de estudio en la especificacion de parametros robustos para modelos
cGE regionales (véase Adkins, Rickman y Hameed, 2003; Haddad y
Hewings, 2005). Puesto que la modelacion pGSE cambi6 de calibracion
en los primeros modelos rBC hacia la exploracion de la estimacion y el
ajuste dinamico también debid hacerlo la modelacion regional cGE.

En este sentido, unos cuantos estudios cGE usan series de tiempo
para evaluar o parametrizar un modelo cGe. En evaluacion ex post, Ke-
hoe, Polo y Sancho (1995) comparan predicciones de estatica compara-
tiva CcGE relacionadas con la reforma fiscal en Espafia, en contraste con
la realidad, mientras que incorporan dos perturbaciones exdgenas no
relacionadas con la reforma fiscal. Arndt, Robinson y Tarp (2002) usan

9. Otros estudios sugieren que algunos modelos CGE se desempefian bien comparados con las
predicciones de modelos macroecondmicos y la Teoria Tradicional del Comercio (véase Burfisher,
Robinson y Thierfelder, 2001).
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un enfoque de maxima entropia para parametrizacion cGe, basados en la
prediccion de algunas variables objetivo sobre otros puntos en el tiem-
po en Mozambique. A través del uso de datos series de tiempo para un
numero amplio de variables, pero tomando la estructura y elasticidades
como dadas, Giesecke (2002) calibra un modelo cGE recursivo regio-
nal para Tasmania, Australia, para derivar perturbaciones estructurales,
externas y politicas. Una vez calibrado el modelo, se simula historica-
mente para evaluar la contribucion de las perturbaciones estructurales
derivadas y de las politicas sobre los resultados economicos.'”

Mientras que los esfuerzos descritos hasta ahora son notables y tie-
nen alguna semejanza con la filosofia cGe de ajuste y la evaluacion di-
namica, no reflejan totalmente la metodologia psGe. Un esfuerzo que
estd mas en linea con el enfoque DSGE es el reportado por Liu, Arndt y
Hertel (2004), quienes introducen explicitamente un error estocastico
en un modelo cGE estimado por maxima verosimilitud con parametros
clave y evaluacion de la bondad de ajuste del modelo. El modelo, que
es consistente con los esfuerzos de modelacion cGE recursiva dinami-
ca convencional y ajuste dindmico, repite algunos datos del afio base
definido e intenta minimizar la prediccion de errores para las variables
endogenas en otros afios, para los cuales hay datos disponibles mientras
usa valores reales para las variables exdgenas. No obstante, las estima-
ciones estan condicionadas por la estructura del modelo y otros para-
metros especificados.

Los esfuerzos adicionales para parametrizar y evaluar modelos cGE
de gran escala, usando series de tiempo y eventos historicos, probable-
mente resultaran fructiferos. Consistentes con la metodologia DSGE-VAR
(Del Negro y Schorfheide, 2006), los modelos cGE dinamicos recur-
sivos podrian ser utilizados para simular trayectorias temporales de
variables regionales clave, como empleo e ingreso, para su uso en la
imposicion de restricciones sobre una representacion var de las mismas
variables.!' Ambas proporcionarian probabilidades a priori, alternativas
para el Minnesota prior en las predicciones BVAR, mientras que también
serian utiles como medios para verificar qué tan consistentes son las
restricciones con los datos, o si son inconsistentes. Las restricciones de
modelos DSGE alternativos para la misma region pueden ser comparadas

10. Abrego y Whalley (2005) describen este enfoque como analisis de disgregacion ex post y
discuten y presentan un ejemplo en el area de comercio internacional.

11. Como el nimero de variables examinadas en un var probablemente sea un subconjunto de
las variables del modelo cGE, es necesario poner atencion para evitar el problema de equivalencia
observacional, el cual es también un problema en la modelacion psce (Canova, 2007). La equi-
valencia observacional también puede originarse si los datos contienen poca informacion, en ese
caso las probabilidades a priori ajustan los datos aceptablemente
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por su precision; por ejemplo, similar a la comparacion de dos modelos
DSGE en competencia realizada por Schorfheide (2000). En un sencillo
ejemplo, Rickan, Miller y McKenzie (2009) compararon la precision de
los modelos VBAR para la variable de empleo en dos sectores (basicos y
no basicos), en los cuales las probabilidades a priori consisten en pro-
babilidades keynesianas basadas en la economia, y una probabilidad a
priori de equilibrio general neoclasico de factores fijos, y encontraron
evidencia favorable para la primera.'?

Los modelos DsGE regionales de pequefa escala con sectores pro-
ductivos y de consumo doméstico agregado pueden ser usados para
probar caracteristicas de interés particular en modelos cGE. AUn asi,
mas que enfatizar la optimizacion intertemporal del consumo, ahorro
y crecimiento del stock de capital, como en los modelos DSGE y CGE
nacionales, el asumir exceso de ahorro en los modelos regionales dina-
micos (Partridge y Rickman, 2008) hace que el comportamiento con vi-
sion de futuro, por parte de empresas y hogares regionalmente moviles,
sea fundamental.”® Debido a la disponibilidad de los datos, los modelos
regionales también se interesan mas por el empleo y el ingreso que
por el producto. Los modelos DSGE con especificaciones alternativas de
mercados laborales deberian ser formulados y comparados en térmi-
nos de su habilidad para replicar las dinamicas regionales agregadas de
los mercados laborales. Puntos de vista opuestos de movilidad laboral,
desempleo, capacidad de respuesta de la participacion de la fuerza la-
boral y flexibilidad salarial podrian ser incorporados y evaluados. Es-
pecificaciones evaluadas como las que mejor reflejan la dinamica del
mercado laboral podrian ser usadas en los modelos DsGE de gran escala
que contengan mas detalles institucionales. Un modelo basado en tal
ejercicio proporcionaria a los tomadores de decisiones el detalle insti-
tucional necesario para las respuestas de politica, mayor confianza en
respuestas cualitativas predichas de largo plazo e informacion sobre su
trayectoria temporal.

2.2. Modelacion regional de ecuaciones econométricas simultdaneas

En contraste con la literatura macroeconomica reciente, los DSGE y mo-
delos relacionados alin tienen que convertirse en competidores del en-

12. Modelos BVAR regionales de prediccion exitosos han sido producidos por la imposicion de
restricciones de entrada-salida (LeSage y Magura, 1991; Partridge y Rickman, 1998b) y prediccio-
nes de base espacial (LeSage y Krivelyova, 1999; Rickman, Miller y McKenzie, 2009).

13. Por ejemplo, Gallin (2004) encuentra empiricamente que los trabajadores migrantes po-
tencialmente responden mas a los cambios permanentes en salarios que a los cambios temporales.
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foque de ecuaciones econométricas simultaneas para el analisis de poli-
ticas regionales. No obstante, las criticas a los modelos econométricos
nacionales también fueron aplicadas a los modelos regionales de ecua-
ciones econométricas simultaneas. Padecen también la Critica de Lucas
los parametros de las ecuaciones, los cuales pueden volverse inestables
en el tiempo y su falta de estructuras robustas confunde la interpreta-
cion de los parametros estimados. De esta forma, el uso del enfoque
econométrico se reduce a lo que Holmes, en este sentido, explica como
“analisis descriptivo”.

Un modelo cominmente usado para el analisis de politicas regio-
nales ha sido el de ajuste parcial de ecuaciones simultaneas de empleo
y poblacion regional de Carlino Mills (1987). Inicialmente presenta-
da por Steinnes y Fisher (1974) en un modelo de ubicacion urbana, la
Teoria de Optimizacion Estatica de Consumidores y Empresas se sus-
tenta en ecuaciones de crecimiento de poblacion y empleo. Aun asi,
las dos ecuaciones son un subconjunto de las ecuaciones de modelos
estructurales (por ejemplo, los precios se resuelven fuera del modelo),
haciéndolas una representacion “semi-estructural” del modelo comple-
to (Steinnes y Fisher, 1974: 70). Como fue reconocido por Steinnes
y Fisher, esta formulacion semiestructural hace que la identificacion e
interpretacion de los coeficientes de la ecuacion sea problematica. Por
ejemplo, empleo y poblacion son variables que resultan del mercado de
trabajo, no medidas estructurales independientes de la oferta y demanda
de trabajo.

A pesar de las limitaciones reconocidas por Steinnes y Fisher y las
criticas a los modelos macroecondmicos, la extension de este modelo
por parte de Carlino y Mills sigue siendo usada ampliamente para el
analisis de politicas regionales. Carlino y Mills introdujeron desequi-
librios en el modelo empirico de Steinnes-Fisher de dos ecuaciones, al
incorporar mecanismos de ajuste parcial, provenientes de la literatura
macroecondmica, en las ecuaciones de crecimiento de poblacion y em-
pleo. Entre los determinantes del crecimiento examinados por Carlino
y Mills estaban las politicas fiscales y facilidades naturales. Se asumio
que los valores de inicio del periodo hacian que las variables de politica
fiscal fueran exogenas o predeterminadas. Se determinaron impuestos
per capita para reconocer la ecuacion de empleo, mientras que el desa-
rrollo de los contratos de sindicalizacion y los ingresos industriales se
especificaron para identificar la ecuacion de poblacion. Clark y Murphy
(1996) siguen este enfoque mientras que expanden la lista de variables
fiscales y facilidades consideradas. Las medidas de las condiciones de
los negocios, como accesibilidad, concentracion de la industria y fuerza
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del mercado de trabajo, se detallaron para identificar la ecuacion de
poblacion, mientras que las caracteristicas demograficas y de vivienda
fueron especificadas para localizar la ecuacion de empleo. Como era
comun entonces, instrumentos débiles y pruebas de sobreidentificacion
no eran realizados en estos estudios, dejando sin respuesta si en estos
estudios estas dos ecuaciones estaban realmente identificadas, incluso
en una forma semiestructural.'*

Mulligan, Vias y Glavac (1999) argumentan que el proceso de ajuste
estimado en el enfoque de Carlino y Mills puede ser derivado de supo-
siciones alternativas basadas en la teoria de ajuste econémico, hacién-
dolas aparentemente equivalentes en la practica. En su implementacion
del enfoque, encontraron coeficientes con signos inconsistentes en el
tiempo, verificando la critica respecto a la inestabilidad del parametro
en modelos menos estructurales. Deller et al. (2001) agregan una ecua-
cion de ajuste para el ingreso per capita, no obstante, debido a la dificul-
tad para encontrar instrumentos aceptables para identificar relaciones
(semi) estructurales entre empleo, poblacion e ingreso, estiman ecua-
ciones de forma reducida para cada variable, lo que conduce a inter-
pretaciones aparentemente equivalentes de sus resultados. Carruthers y
Mulligan (2007) agregan suelo urbanizable como una tercera variable,
mientras que Boarnet (1994) anade una dimension espacial para su apli-
cacion al analisis de localizacion intraurbana.

Carruthers y Mulligan describen el modelo Carlino y Mills como
uno en el cual “la premisa central es que la distribucion de la pobla-
cion y el empleo se ajustan constantemente hacia el equilibrio espacial
desconocido y sobre la marcha, ambos son determinados de manera
conjunta” (2007: 81)."° Los parametros estimados del modelo capturan
el comovimiento de ambas series, a pesar de que las respuestas de las
politicas no tienen una interpretacion estructural y en general les puede
faltar validez empirica. Solo los factores correlacionados con ajuste en
empleo y poblacion pueden ser determinados, no las fuentes estructura-
les de su ajuste. Las limitaciones del enfoque sefialadas anteriormente
son algunas de las pocas que conducen al desarrollo de visiones alter-
nativas de los modelos de la Comision Cowles.

Mientras que los modelos DSGE de economias regionales aun deben
ser desarrollados como alternativas, los modelos SVAR con restricciones
basadas en la teoria, si han sido desarrollados. En un estudio amplia-

14. Ejemplos de prueba de instrumentos en este enfoque pueden encontrarse en Boarnet
(1994) y McGranahan (2008). No obstante, como se discute arriba, probar los instrumentos no
ataca el problema de la adecuacion estadistica del modelo.

15. Carruthers y Mulligan también ofrecen una lista extensa de estudios que usa el enfoque
de Carlino y Mills.
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mente citado, Blanchard y Katz (1992) usan un modelo svar con va-
riables de empleo, salarios, tasa de desempleo y salarios para exami-
nar el funcionamiento de los mercados laborales de Estados Unidos.
A pesar de no analizarlo directamente, concluyen que la migracion fue
la tnica respuesta de largo plazo de la oferta laboral para las pertur-
baciones de demanda estatal, para la cual su capacidad de respuesta
ofrecia un nivel alto de flexibilidad del mercado laboral. Incluso en-
contrando evidencia estadistica en sentido opuesto, los autores asu-
men estacionalidad de las tasas de empleo y de salarios para el largo
plazo, lo que los lleva a la conclusion del rol dominante de la migra-
cion.'® Ademas, consistentes con el enfoque Carlino-Mills, Blanchard
y Katz asumieron que el empleo representaba la demanda laboral en
la identificacion del modelo.

Patridge y Rickman (2003; 2006) formularon modelos SvaAr, con res-
tricciones de largo plazo basadas en la teoria, para analizar mercados
laborales regionales, reconociendo: (1) que tanto el empleo como la
poblacion son variables resultado del mercado de trabajo y no medidas
independientes de la oferta y demanda de trabajo; y (2) la dificultad de
encontrar instrumentos para identificar tanto a la poblacion como al
empleo en un enfoque de ecuaciones simultaneas. Dos restricciones de
largo plazo se derivan de la teoria: s6lo se asume que las perturbacio-
nes en la productividad tienen efectos de largo plazo sobre los salarios
estatales, lo que implica que la migracion y las perturbaciones internas
sobre la oferta de trabajo no tienen impacto en el largo plazo sobre el
salario. Como se menciono, un problema comun con las restricciones
de largo plazo del enfoque svar (Canova, 2007) es la falta de restriccio-
nes adicionales con base en la teoria, lo que conduce a la imposicion de
una tercera restriccion ad hoc. Los estudios reportan la flexibilidad del
mercado laboral de Estados Unidos y el rol de la demanda de trabajo en
la explicacion regional de las fluctuaciones econdmicas, como resalta-
ron excesivamente Blanchard y Katz. Mas atn, notan que el marco de
ecuaciones econométricas simultaneas no puede atacar este problema
de manera adecuada, en el cual solo las elasticidades del comovimiento
de poblacién y empleo, respecto uno del otro, pueden ser estimadas,
siendo imposible estimar las magnitudes de las perturbaciones para la
oferta y demanda de trabajo.

16. Blanchard y Katz (1992) ignoraron el test Dickey Fuller Aumentado para evaluar raices
unitarias, debido a su bajo poder en muestras pequeias. A través de datos confiables y diversos
métodos para evaluar raices unitarias, Rowthorn y Gly (2006) generalmente no pueden rechazar
la hipotesis nula de raiz unitaria para las tasas de empleo estatales de Estados Unidos. De manera
similar, Partridge y Rickman (2006), basados en diferentes pruebas, no rechazan la hipotesis de
raiz unitaria en las tasas relativas de salarios estatales.
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Al estimar las fuentes de las fluctuaciones del area metropolitana,
Coulson (1993) construye modelos svar de areas metropolitanas con
restricciones de exogeneidad contemporanea inspiradas en el modelo
regional shift-share. De manera similar, Carlino, Defina y Sill (2001)
construyen modelos svar de areas metropolitanas, con restricciones
contemporaneas, entre industrias locales basadas en vinculos input-
output. Como alternativa al enfoque de ecuacion econométrica espa-
cial, Chang y Coulson (2001) usan restricciones contemporaneas, en
un modelo sVAR, para examinar repercusiones espaciales entre ciudades
centrales y areas suburbanas en areas metropolitanas seleccionadas de
Estados Unidos.

Con base en la modelacion empirica cGE y [D] sGe, Rappaport (2008a
y 2008b) formula y calibra un modelo de equilibrio estatico general
para la economia representativa de un area metropolitana de Estados
Unidos. Simula el modelo para examinar probables variaciones en la
calidad de vida y productividad que subyacen en las diferentes densi-
dades poblacionales de areas metropolitanas y otros resultados econd-
micos, como precios de vivienda y salarios. Rappaport confia en las
regularidades empiricas de los datos y en aquellas establecidas econo-
métricamente en la parametrizacion y simulacion del modelo.

Como Rapport (2008a) sugiere, el modelo puede ser formulado de
manera alternativa en un contexto dindmico en el cual las fluctuaciones
regionales de empleo e ingreso estarian impulsadas por la productivi-
dad y perturbaciones en la calidad de vida. Un modelo psGe formulado,
que sigue estas lineas, podria llegar a ser un competidor serio para los
modelos SVAR regionales y para los modelos de ecuaciones econométri-
cas simultaneas en el analisis cuantitativo de politicas regionales. [gual-
mente seria un laboratorio teéricamente consistente para la evaluacion
de politicas regionales, de la misma manera que los modelos DSGE han
sido probados para las teorias macroecondmicas.

Un modelo de crecimiento regional, con el espiritu de Kydland y
Prescott, es el de Caselli y Coleman (2001). Ellos construyen y calibran
un modelo para explicar el declive a lo largo de un siglo de la agricul-
tura y la convergencia de salarios en el norte y sur de Estados Unidos.
La calibracion incluye el uso de promedios de largo plazo, ademas de
hacer corresponder las predicciones del modelo con momentos clave
en los datos. Usan el modelo para ofrecer una explicacion alternativa
de la transformacion estructural de Estados Unidos y la convergencia
regional hacia la Nueva Geografia Econoémica.
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CONCLUSION

En este articulo se argumentd que, a pesar de que los cientificos regio-
nales tienen algunos ejemplos de haber incorporado elementos de la
metodologia macroeconémica moderna en sus analisis empiricos, hay
un potencial significativo para ampliar su uso. Se perciben dos amplias
avenidas a través de las cuales el mayor uso de la metodologia macro-
econdmica moderna mejoraria la modelacion regional y la investiga-
cién empirica. La primera, la metodologia pSGE, asi como el enfoque
DSGE-VAR, aplicado a modelos cGE, podria mejorar sus bases empiricas
y haria que fueran mas usados en la evaluacidon cuantitativa de politi-
cas regionales. La segunda, los DSGE y modelos subsecuentes relacio-
nados con la tradicion Kydland y Prescott también podrian ser usados
como sustitutos en enfoques econométricos simultaneos, en prediccio-
nes regionales y en analisis de politicas.

Pocos ejemplos potenciales en economia regional vienen inmedia-
tamente a la mente; hay un cierto debate respecto a si las fuerzas de
oferta o demanda estan detras de los diferenciales en el crecimiento y
las fluctuaciones regionales. La distincion importa para la creacion de
politicas en términos de si las regiones deberian enfocarse mas en atraer
empresas o viviendas para promover el crecimiento. Los modelos de
equilibrio estructural macroecondémico podrian utilizarse para atender
este problema, a través del empleo de supuestos tedricos y empiricos
mas solidos que los utilizados en la actualidad. Estos modelos también
pueden ser usados para examinar las dindmicas de ajuste del mercado
laboral regional, para atender problemas de desarrollo econdémico, por
ejemplo, si los residentes o los migrantes son los principales beneficiarios
de la creacion de empleos. Varias especificaciones e implementaciones
de dichos modelos podrian establecer resultados robustos respecto a la
investigacion de los mercados laborales regionales.

Las mejoras en los modelos cGE regionales podrian conducirlos a
un mayor uso para el analisis de impactos econdmicos por sector, en
lugar de modelos input-output. Una estructura de un modelo explici-
to, basada en la teoria y empiricamente verificada de un modelo cGE,
contrastaria con suposiciones implicitas y no probadas de los modelos
input-output. Los modelos cGE también pueden ser empleados, de ma-
nera mas natural, para reflejar los costos de oportunidad de las politicas,
como los subsidios usados para atraer empresas que, si son ignorados,
sobredimensionan su eficacia potencial. Adicionalmente, un modelo
dinamico con bases empiricas podria utilizarse para establecer una tra-
yectoria base de crecimiento para la economia. Un mejor entendimiento
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de las fuerzas que subyacen las condiciones econdmicas existentes en
una region demostraria ser extremadamente util al decidir si las politi-
cas destinadas a impulsar el desarrollo econémico deberian ser, incluso,
perseguidas.

Esto no sugiere que la nueva generacion de modelos macroeconomi-
cos tendria que ser utilizada en lugar de los otros enfoques en cualquier
instancia. Como sugiere Holmes a este respecto, diferentes tipos de
analisis pueden tener diferentes roles en la generacion de conocimien-
to. Los enfoques que técnicamente son los mas virtuosos, pueden no
ser los que mas aporten al conocimiento (Sumer, 1991). Por ejemplo,
numerosos retos quedan atin en términos de identificacion empirica,
parametrizacion y verificacion de modelos DsGe (Canova y Sala, 2006;
Canova, 2007). Alin asi, éstas y otras cuestiones podran ser exploradas
dentro del contexto de las aplicaciones economico-regionales, y queda
mucho por aprender acerca de las economias regionales a lo largo de
este camino.
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