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Z�ÝçÃ�Ä
A pesar de que históricamente a los modelos económicos regionales 
se les han asignado parámetros a partir de sus contrapartes naciona-
les, la metodología macroeconómica moderna aún debe ser adaptada 
HQ�VX�WRWDOLGDG��D�QLYHO�UHJLRQDO��SRU�ORV�FLHQWt¿FRV��(Q�HVWH�GRFXPHQ-
to se argumenta que la metodología de la Macroeconomía moderna 
tiene mucho que ofrecer a la modelación económica regional. Por 
un lado, las estrategias empíricas usadas al implementar modelos de 
equilibrio general estocástico ofrecen ideas sobre cómo los modelos 
de equilibrio regional computables pueden ser parametrizados y ve-
UL¿FDGRV�HPStULFDPHQWH��3RU�RWUR�ODGR��HO�HQIRTXH�PDFURHFRQyPLFR�
estructural podría ser generalmente utilizado para construir modelos 
estructurales de análisis de política regional, como alternativa a los 
modelos regionales tradicionales.

��ÝãÙ��ã
Modern macroeconomics and regional economic modeling
Despite a history of regional economic models being patterned after 
their national counterparts, modern macroeconomic methodology 
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has yet to be fully embraced by regional scientists. In this paper, I 
argue that modern macroeconomic methodology has much to offer the 
¿HOG�RI�UHJLRQDO�HFRQRPLF�PRGHOLQJ��)RU�RQH��WKH�HPSLULFDO�VWUDWHJLHV�
used in implementing dynamic stochastic general equilibrium models 
provide insights into how regional computable general equilibrium 
PRGHOV� FRXOG� EH� EHWWHU� SDUDPHWHUL]HG� DQG� HPSLULFDOO\� YHUL¿HG�� ,Q�
addition, the structural macroeconomic approach more generally could 
be used to construct structural regional policy analysis models for use 
as alternatives to traditional regional models.

/ÄãÙÊ�ç��®ÌÄ

Los modelos de predicción y políticas regionales han sido construidos 
históricamente a partir de modelos desarrollados inicialmente para el 
análisis nacional. La matriz de insumo-producto de Wassily Leontief 
fue adaptada rápidamente para analizar su impacto económico a nivel 
regional (Richardson, 1985). El modelo de equilibrio general walrasia-
no –una extensión neoclásica del modelo insumo-producto con precios 
¿MRV±�VH�KD�XWLOL]DGR�JUDGXDOPHQWH�SDUD�HO�DQiOLVLV�GH�SROtWLFDV�UHJLR-
nales (Patridge y Rickman, 1998a; 2008). De manera similar, el siste-
ma de ecuaciones macroeconométricas desarrollado por la Comisión 
Cowles, para el análisis de la economía de Estados Unidos después de 
la Segunda Guerra Mundial (Valadkhani, 2004), fue adaptado para su 
aplicación regional (Bolton, 1985). Aunque generalmente seguían los 
esquemas de modelación nacional, los modelos regionales fueron mo-
GL¿FDGRV�FRQ�HO�¿Q�GH�UHÀHMDU�ODV�GLIHUHQFLDV�HQ�OD�HVWUXFWXUD�HFRQyPLFD�
y la disponibilidad de datos. 

Estos ejemplos se siguieron usando tanto a nivel regional como na-
cional, inclusive fueron ampliamente utilizados por profesionales y por 
los encargados de elaborar las políticas. No obstante, las numerosas 
críticas al sistema de ecuaciones macroeconométricas de la Comisión 
Cowles llevaron al desarrollo de paradigmas alternativos de modela-
ción macroeconómica. Los modelos de ecuaciones macroeconométri-
cas fueron criticados por la ausencia de fundamentos microeconómicos, 
HVSHFL¿FDFLyQ�ad hoc de ecuaciones y por adolecer de la Crítica de 
Lucas (Lucas, 1976). El énfasis por el lado de la demanda condujo, a 
VX�YH]��D�IDOODV�HQ�ODV�SUHGLFFLRQHV�GXUDQWH�HO�SHULRGR�GH�HVWDQÀDFLyQ�
de los años setenta. Dos paradigmas macroeconómicos emergentes que 
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intentaron superar las críticas son los vectores autorregresivos (var) y 
los modelos de equilibrio general dinámico estocástico (dgse por sus 
siglas en inglés).

Debido a su formulación como modelos de forma reducida, los var 
evitan la imposición de estructura ad hoc (Sims, 1980); no obstante su 
falta de estructura teórica, los hace inadecuados para el análisis de po-
líticas, y la ausencia de restricciones de exclusión con frecuencia lleva 
a una sobreparametrización y un pobre desempeño de predicción.  Los 
enfoques pseudobayesianos para modelizar un var (bvar) (Doan Lit-
terman y Sims, 1984) fueron desarrollados para superar el problema de 
sobreparametrización, de manera subsecuente llevaron a su uso gene-
ralizado en pronósticos macroeconómicos (Litterman, 1986; Ciccarelli 
y Rebucci, 2003). Se hicieron también intentos para usar los var para 
examinar relaciones causales dinámicas entre variables macroeconómi-
cas; inclusive los intentos iniciales fueron más mecánicos que teóricos 
(Cooley y LeRoy, 1985), esto condujo a los modelos var estructurales 
(svar), en los cuales las restricciones implicadas por la teoría macro-
económica se utilizan para derivar interpretaciones estructurales de los 
resultados de forma reducida (véase Bernanke, 1986; Sims, 1986).

La modelación dsge empezó con el análisis de los Ciclos Econó-
micos Reales (rbc por sus siglas en inglés) (Kydland y Prescot, 1982; 
Long y Plosser 1983). El uso de los principios iniciales para derivar 
relaciones a partir de los modelos dsge es un intento para hacerlos inde-
pendientes del régimen de política, en relación con la crítica de Lucas. 
Los modelos asumen un comportamiento totalmente optimizador a par-
tir de la prospectiva de los agentes, poseen una estructura estocástica, 
ELHQ�GH¿QLGD��GH�IXHU]DV�H[yJHQDV��H�LPSRQHQ�XQD�HVWUXFWXUD�H[SOtFLWD�
de equilibrio general. Al proveer los fundamentos microeconómicos, 
ausentes durante mucho tiempo en los modelos macroeconómicos, los 
modelos dsge proporcionaron un esquema teórico consistente para ve-
UL¿FDU�ODV�WHRUtDV�PDFURHFRQyPLFDV�\�SDUD�OD�HYDOXDFLyQ�FXDQWLWDWLYD�GH�
políticas (Kydland y Prescott, 1982). 

Desde entonces el enfoque de Kydland y Prescott se ha generalizado 
para estudiar otros fenómenos económicos. Por ejemplo, Prescott (2004) 
usó el enfoque para evaluar el rol de los impuestos considerando las im-
portantes diferencias en la oferta de trabajo entre las economías avan-
zadas. Cole y Ohanian (2004) examinaron el rol de las políticas de los 
sindicatos en el New Deal como causa de la baja oferta laboral durante la 
recuperación de la Gran Depresión. Caselli y Coleman (2001) calibraron 
y simularon un modelo para explicar la transformación económica regio-
nal a lo largo de un siglo y la convergencia en Estados Unidos. 
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A pesar de la explosión de estudios relacionados con Macroecono-
mía, la nueva generación de modelos macroeconómicos aún no ha sido 
adaptada en su totalidad por los economistas regionales. Aún debo en-
contrar un artículo publicado, relacionado con el uso de los modelos 
regionales dsge1. Los economistas regionales tampoco han explorado 
totalmente el potencial de los modelos var para el análisis de políticas 
y pronósticos observados en la Macroeconomía, incluyendo su inte-
gración con los modelos dsge. Los modelos insumo-producto regio-
nales continúan siendo usados ampliamente, al igual que los enfoques 
econométricos de ecuaciones simultáneas, mientras que los modelos 
regionales cge son usados, con frecuencia, únicamente para la evalua-
ción cualitativa de políticas (Partridge y Rickman, 2008). Aunque los 
modelos cge son el antecedente de los modelos dsge, los primeros aún 
no han sido validados empíricamente como los segundos y otros mo-
delos relacionados antes de ser usados en el análisis. Por lo tanto, este 
artículo discute el potencial para un mayor uso de una nueva generación 
de modelos macroeconómicos en predicción regional y análisis cuanti-
tativo de políticas.

El artículo inicia resumiendo y discutiendo el desarrollo de los mo-
delos macroeconómicos var y dsge. A esto le sigue la discusión sobre 
los usos actuales y potenciales en predicción económica regional y aná-
lisis de políticas, aunque los modelos dsge han sido inicialmente usa-
dos para datos macroeconómicos de alta frecuencia, ofrecen también 
perspectivas útiles sobre cómo hacer éstos más útiles para la evaluación 
cuantitativa de políticas. También se sugieren ejemplos donde los mo-
delos dsge y, de manera más general, los de la tradición de Kydland 
y Prescott, pueden convertirse en sustitutos para propuestas de inves-
tigación económica regional, tal como el enfoque econométrico de 
ecuaciones simultáneas usado ampliamente. El artículo concluye con la 
UHÀH[LyQ�VREUH�FyPR�OD�PRGHODFLyQ�UHJLRQDO�SXHGH�DYDQ]DU���

ϭ͘�DÊ��½��®ÌÄ�Ã��ÙÊ��ÊÄÌÃ®����Ý¦��ù�ò�Ù

Las fallas en las predicciones de los modelos macroeconómicos en los 
años 70 y la insatisfacción con su estructura no sólo condujeron a exten-
VLRQHV�\�UH¿QDPLHQWRV�GH�HVWRV�PRGHORV��:DOOLV���������VLQR�DO�VXUJL-
miento de dos populares paradigmas que compiten en la investigación 

1. Una búsqueda en la base de datos econlit usando “dsge” o “equilibrio general dinámico 
estocástico” combinado con un código de clasificación regional y urbana (“R*”) produjo dos re-
sultados, ambos tenían que ver con modelos dsge a nivel nacional, relacionados con mercados de 
bienes raíces.
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macroeconómica. Un enfoque alternativo consiste en formular modelos 
estructurales con parámetros robustos (Lucas y Sargent, 1978) en lu-
gar de utilizar relaciones estimadas econométricamente entre variables 
endógenas y predeterminadas o exógenas. Esta línea de investigación 
incluye el método de modelación dsge usado ampliamente. El segundo 
enfoque corresponde a los modelos ateóricos var en su forma reducida 
de Sims y sus seguidores (véase Sims, 1980).2

Los modelos dsge reemplazaron a las ecuaciones de comportamien-
WR�GH�OD�&RPLVLyQ�&RZOHV�FRQ�FULWHULRV�GH�RSWLPL]DFLyQ�UHÀHMDGRV�HQ�
su estructura, usando parámetros robustos de funciones de utilidad y 
de producción, además del tratamiento explícito de las expectativas y 
estocasticidad. Aún así, se ha reportado cierto éxito desde que estos mo-
delos han sido capaces de replicar propiedades macroeconómicas diná-
micas, en particular en las primeras aplicaciones (Watson, 1993). En 
contraste, los modelos var (y sus extensiones) han sido usados amplia-
mente para pronósticos, pero son menos indicados para la investigación 
de la macroeconómica dinámica, lo que llevó al desarrollo del enfoque 
var HVWUXFWXUDO��/DV�GH¿FLHQFLDV�R�OLPLWDFLRQHV�GH�DPERV�HQIRTXHV�VH�
han estudiado de manera integral.

1.1. Modelación�ò�Ù

El enfoque var comenzó como una alternativa ateórica a la modelación 
econométrica de ecuaciones estructurales. En los var de forma reduci-
da, todas las variables son endógenas. 

2. La predicción no estructural tiene sus raíces intelectuales antes de Keynes y los subse-
cuentes modelos macroeconométricos de la Comisión Cowles (véase Diebold, 1998, para una 
discusión a este respecto).

(1)xt = A(L)xt-1 + et

donde x representa un vector de variables endógenas, L denota el opera-
dor de rezago, A(L)�HV�XQD�PDWUL]�GH�FRH¿FLHQWHV�GH�IRUPD�UHGXFLGD�TXH�
relaciona los valores pasados con los valores actuales de las variables, 
y e es un vector de errores de forma reducida con matriz de covarianzas  
Ȉe. Las únicas restricciones previas se relacionan con la elección de las 
variables incluidas y el número de rezagos. Los modelos var de forma 
reducida tienen la ventaja de evitar la imposición de restricciones de 
exclusión que con frecuencia fueron criticadas por ser ad hoc y no ve-
UL¿FDGDV��6LPV���������'HELGR�D�OD�IDOWD�GH�UHVWULFFLRQHV�GH�H[FOXVLyQ��
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una desventaja es el gran número de parámetros que se requieren para 
la estimación en grandes sistemas, que típicamente conducen a la so-
breparametrización y a un pobre desempeño para predecir fuera de la 
muestra. Además, los var de forma reducida revelan poco acerca de la 
estructura económica subyacente, permitiendo que ciertas inferencias 
alternativas se generen a partir de los mismos datos. Como respuesta 
D�HVWDV�GH¿FLHQFLDV�VH�KDQ�GHVDUUROODGR�GRV�LPSRUWDQWHV�H[WHQVLRQHV��
(1) var Bayesiano (bvar) y (2) var estructural (svar).

El enfoque bvar fue originalmente desarrollado por Litterman 
(1980; 1986), Doan, Litterman y Sims (1984) como una alternativa a 
la predicción macroeconómica tradicional. En lo que se conoce como 
el Minnesota prior, los modelos originales bvar imponían restricciones 
inexactas Thiel-Goldberger� VREUH� ORV� FRH¿FLHQWHV� GHO�var por medio 
del uso de hiperparámetros. El Minnesota prior�UHÀHMDED�OD�FUHHQFLD�GH�
que los sistemas económicos generalmente siguen un camino aleatorio 
multivariado; asimismo, es fácil de implementar porque las ecuaciones 
se pueden estimar de forma separada y pronto gozó de éxito al prede-
cir, comparado con enfoques más tradicionales (Asheley, 1988; Artis y 
Zhang, 1990). La mejora en los pronósticos de los modelos bvar sobre 
los var�LUUHVWULFWRV�WLHQH�TXH�YHU�FRQ�OD�LQH¿FLHQFLD�DVRFLDGD�D�OD�VREUH-
SDUDPHWUL]DFLyQ�\�FRQ�OD�FRUUHFFLyQ�GHO�VHVJR�HQ�ORV�FRH¿FLHQWHV�TXH�
resulta de la no estacionariedad de las series (Bewley, 2002).3

Otros esfuerzos se han realizado al usar los var estimados en su 
forma reducida para examinar la estructura macroeconómica. Los pri-
meros intentos examinaban típicamente la causalidad de Granger de las 
series de tiempo entre las variables y el mecanismo de ortogonaliza-
ción de las innovaciones para estimar las funciones impulso respuesta 
y la descomposición de la varianza. Como señalaron Cooley y Le Roy 
(1985), la causalidad de Granger no estaba relacionada con el concepto 
de exogeneidad usado por los modelos de la Comisión Cowles, en tanto 
TXH�HO�PHFDQLVPR�GH�RUWRJRQDOL]DFLyQ�HUD�GLItFLO�GH�MXVWL¿FDU�GHVGH�OD�
teoría económica. Esto llevó al uso explícito de la teoría económica al 
derivar restricciones para la ortogonalización de las innovaciones, lo 
que se conoce como enfoque svar (véase Bernanke, 1986; Sims, 1986).

3. Kadiyala y Karlsson (1993) encontraron que otras familias de priors generan pronósticos 
más precisos que el Minnesota prior al permitir la dependencia entre ecuaciones, con el costo 
de incrementar la complejidad en la aplicación. Robertson y Tallman (1999) encontraron me-
jores pronósticos para los agregados macroeconómicos de Estados Unidos, usando priors más 
ajustados que consideraron las propiedades de largo plazo de los var desarrollados por Sims y 
Zha (1998). Ciccrelli y Rebucci (2003) revisaron la literatura bvar y examinaron extensiones 
del modelo básico.  
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El svar correspondiente al var de forma reducida en (1) puede ser 
escrito como 

4. D típicamente es normalizada como una matriz diagonal que asocia cada choque estructural 
con una variable endógena (Keating, 1992). También véase Keating (1992) para una revisión re-
ciente sobre la literatura svar. 

(2)Bxt = C(L)xt-1 + 'ѓt

donde B es la matriz de parámetros estructurales de las variables con-
temporáneas, C(L) es una matriz de polinomios que relaciona las va-
riables contemporáneas con las rezagadas, D mide las respuestas con-
temporáneas de las variables endógenas a perturbaciones exógenas. 
Asumiendo que B es invertible, premultiplicando por B-1 obtenemos el 
var en forma reducida de (1), en el cual A(L) = B-1C(L) y et = B-1İt. Si 
B y D fueran conocidas, C(L)�\�İ�SRGUtDQ�VHU�FDOFXODGDV�D�SDUWLU�GHO�var 
en su forma reducida y la dinámica de las propiedades estructurales se 
revelaría, pero debido a que son desconocidas, se imponen restricciones 
WHyULFDV�SDUD�LGHQWL¿FDU�ORV�SDUiPHWURV�H�LQQRYDFLRQHV�HVWUXFWXUDOHV��

Por lo tanto, en contraste con el enfoque bvar, donde las restriccio-
nes son impuestas directamente sobre A(L) en la estimación de  (1), en 
el enfoque svar las restricciones derivadas de la teoría son impuestas 
sobre B.4 Dos formas de restricciones usadas con frecuencia en la lite-
ratura svar son exogeneidad contemporánea (retardada) y restricciones 
de neutralidad en el largo plazo (Keating, 1992). Las restricciones de 
exogeneidad contemporánea son consideradas generalmente más res-
trictivas que las de largo plazo (Stock y Watson, 2001). Sin embar-
go, con frecuencia muy pocas restricciones de largo plazo se pueden 
encontrar en un modelo en relación con el número de perturbaciones 
�&DQRYD���������\�HQ�DXVHQFLD�GH�UHVWULFFLRQHV�DGLFLRQDOHV�OD�LQÀXHQFLD�
GH�ODUJR�SOD]R�GH�ODV�SHUWXUEDFLRQHV�HVWLPDGDV�QR�HV�FRQ¿DEOH�SDUD�XQ�
var�GH�GLPHQVLRQHV�LQ¿QLWDV�FRQ�XQD�PXHVWUD�GH�GDWRV�¿QLWD��)DXVW�\�
Leeper, 1997). 

El enfoque var contrasta con los modelos tipo Comisión Cowles que 
imponían estructuras (vg. sobre 1) asumiendo exogeneidad de las va-
ULDEOHV�GH�SROtWLFD�H�LPSRQLHQGR�UHVWULFFLRQHV�GH�H[FOXVLyQ��FRH¿FLHQWH�
FHUR��SDUD�OD�LGHQWL¿FDFLyQ�GH�ORV�PRGHORV��$XQ�FXDQGR�ODV�UHVWULFFLR-
QHV�GH� VREUHLGHQWL¿FDFLyQ� VRQ�SUREDGDV� UXWLQDULDPHQWH�� OD� SUXHED�GH�
VREUHLGHQWL¿FDFLyQ�VH�FHQWUD�HQ�OD�HVWUXFWXUD�TXH�LGHQWL¿FD�DO�PRGHOR�
y no sobre la  adecuación estadística del modelo. Así, aunque el deba-
te continúe respecto a la habilidad para distinguir de manera efectiva 
entre teorías macroeconómicas alternativas (Christiano, Eichenbaum 
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y Vigfusson, 2006; Fernández-Villaverde et al., 2007; Chari, Kehoe y 
McGrattan, 2005), los svar siguen siendo usados para el análisis macro-
económico estructural.

1.2. Modelación��Ý¦�

Los primeros modelos dsge se formularon con la intención de ofrecer 
un marco de trabajo internamente consistente para investigar la teoría 
rbc. Los modelos rbc están sustentados en la Teoría Económica Neo-
clásica de Equilibrio General (Kydland y Prescott, 1991b). En estos 
modelos, familias idénticas, que se comportan de manera racional y 
TXH�YLYHQ�GH�PDQHUD�LQ¿QLWD��PD[LPL]DQ�LQWUD�H�LQWHUWHPSRUDOPHQWH�VX�
utilidad en términos de consumo y ocio, el uso del capital y el trabajo en 
la producción de un bien agregado está regido por tecnología con rendi-
mientos constantes a escala, los mercados se vacían en cada periodo y 
la inversión neta conduce al cambio en el stock de capital.     

En contraste con los modelos cge, la maximización de los agentes se 
lleva a cabo en un ambiente estocástico. Se asume que el progreso tec-
nológico sigue un proceso AR(1); el nivel de tecnología en cada perio-
do depende del nivel del periodo previo más un componente aleatorio. 
La producción en los modelos rbc típicamente se representa por medio 
de una función Cobb Douglas, mientras que la utilidad se representa 
con una aversión constante de riesgo relativo (DeJong y Dave, 2007: 
90-91). Debido a que se enfocan en las perturbaciones de oferta y la 
ausencia de fricciones, no hay rol para las políticas macroeconómicas.  

Los primeros modelos dependían del método de calibración por para-
metrización. La función de producción Cobb-Douglas podía ser calibra-
da usando la participación media del trabajo a largo plazo, mientras que 
la función de utilidad Cobb-Douglas, en términos de consumo y ocio, 
podía ser calibrada usando la fracción promedio del tiempo empleado en 
actividades de no esparcimiento (Kydland y Prescott, 1991a). Las reglas 
de decisión explícita se derivan para relacionar las variables seleccio-
nadas con las predeterminadas y exógenas. Éstas usualmente no pueden 
ser derivadas de forma cerrada por ser no lineales y con características 
estocásticas; de esta forma, se usa programación dinámica para obte-
ner ecuaciones en diferencia estocásticas no lineales. La solución a los 
modelos de ecuaciones usualmente incluye linealización logarítmica o 
aproximación de segundo orden alrededor del estado estacionario de la 
economía. Experimentos computacionales pueden ser llevados a cabo 
perturbando la economía y observando el ajuste de vuelta al estado es-
tacionario.
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Un problema con los modelos rbc iniciales fue la predicción de 
OD�GLQiPLFD�PDFURHFRQyPLFD��OR�TXH�HVWDED�HQ�FRQÀLFWR�FRQ�ORV�GD-
tos reales.5 Esto puede surgir debido a la calibración de parámetros 
usando promedios de largo plazo, los cuales no toman en cuenta otra 
información sobre la dinámica macroeconómica. Adicionalmente, In-
gram, Kocherlakota y Savin. (1994) mostraron que para que los mo-
delos dsge sean no singulares debe haber tantas perturbaciones como 
variables endógenas observables. Mientras que el número de factores 
que manejan estas fuerzas (perturbaciones) sea menor que el número 
de variables endógenas, la solución para los modelos dsge no repre-
sentará el verdadero proceso generador de datos. El diseño de los mo-
delos dsge para superar la crítica de Lucas también conduce a ciertas 
críticas, que sólo estos modelos son capaces de responder cuestio-
namientos de políticas que no tienen precedentes en lo absoluto, lo 
cual los puede hacer de poca utilidad para las políticas comúnmente 
examinadas (Leeper, Sims y Zha, 1996). 

Subsecuentemente, los modelos dsge se han vuelto más complejos, 
puesto que el número de perturbaciones estructurales se ha incrementado 
y se han añadido fricciones,  tanto en el lado real como en el monetario de 
la economía, para dar realismo y mejorar el ajuste empírico de los datos 
(Canova, 2007). Por ejemplo, los nuevos modelos Keynesianos dsge in-
corporan la competencia monopolística y la rigidez de precios y salarios 
nominales. Además, se han desarrollado procedimientos alternativos para 
parametrizar formalmente los modelos dsge (Canova, 2007): estimación 
de máxima verosimilitud, con información completa, método generaliza-
do de estimación de momentos, estimación bayesiana y respuestas diná-
micas de modelos var y dsge ajustadas para perturbaciones estructurales. 
El trabajo aún continúa en la evaluación de la validez de los experimentos 
de políticas en modelos macroeconómicos, como puede ser superar la 
crítica de Lucas para posibles políticas de interés (Kremer et al., 2006).

La evaluación empírica de los modelos dsge se facilita a través del 
reconocimiento de que ésta puede ser razonablemente aproximada con 
un var FRQ�XQ�Q~PHUR�GH�UH]DJRV�VX¿FLHQWHPHQWH�ODUJR��/RV�PRGHORV�
dsge pueden ser pensados para imponer restricciones sobre el var en (2) 
(Diebold, 1998; Canova y Pina, 2005).6,7 En lugar de usar la teoría para 

5. Por ejemplo, los modelos rbc predecían una correlación de uno entre las horas trabajadas 
y la productividad media del trabajo, mientras que la correlación en los datos para economía de 
Estados Unidos posterior a la Segunda Guerra Mundial equivalía a cero (McCallum, 1989).

6. La imposición de restricciones de ecuaciones cruzadas sobre representaciones macroeconó-
micas de forma reducida se remonta a Sims (1972) y a Hansen y Sargent (1980).

7. La aproximación también es mejor siempre que las dinámicas sean lineales (Del Negro y 
Schorfheide, 2003).
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imponer únicamente restricciones limitadas sobre B en (2), como en el 
caso del enfoque svar, o en A como en (1), como en los modelos bvar, 
los dsge implican un conjunto más amplio de restricciones de ecuacio-
nes cruzadas sobre B, C y D (Canova, 2007).

Los avances en la modelación dsge han conducido a los bancos cen-
trales a estar más interesados en el uso de estos modelos para el análisis 
macroeconómico cuantitativo (véase Pagan, 2003). Pero, los modelos 
actuales, “de batalla”, tales como el usado por la Junta de Gobernado-
res del Sistema de la Reserva Federal, continúan con la tradición de la 
Comisión Cowles (Del Negro y Schorfheide, 2003). De esta forma, la 
investigación continúa para mejorar los modelos dsge con la esperan-
]D�GH�TXH� DO�¿QDO� FRPSLWDQ�R�GRPLQHQ� ODV�SULPHUDV�JHQHUDFLRQHV�GH�
modelos macroeconómicos como herramienta primaria de predicción 
PDFURHFRQyPLFD�FXDQWLWDWLYD�\�SDUD�OD�GH¿QLFLyQ�GH�SROtWLFDV��

1.3. Modelación integrada��Ý¦��y�ò�Ù

Las limitaciones de cada enfoque y el interés en la evaluación empírica 
de los modelos dsge han llevado a su integración con los modelos var. 
El reconocimiento de las restricciones impuestas por el modelo dsge, 
sobre la representación var de la economía, lleva naturalmente a un 
enfoque bayesiano, en el cual las restricciones de los modelos dsge se 
utilizan para construir probabilidades a priori para los var. Las ventajas 
de la estimación bayesiana son que no depende de las propiedades asin-
tóticas requeridas por el modelo dsge SDUD�VX�FRUUHFWD�HVSHFL¿FDFLyQ�
(Schorfheide, 2000), éste puede ser usado con pocos datos y el pará-
metro espacio se puede restringir a regiones donde el modelo dsge se 
FRPSRUWD�DGHFXDGDPHQWH��8QD�HVSHFL¿FDFLyQ�HUUyQHD�IXH�OR�TXH�FRQ-
dujo, en un principio, a Kydlan y Prescott (1982) a eludir la estimación 
a favor de la calibración. Este enfoque dsge-var ha sido usado para 
construir modelos var� SUHGLFWLYRV�PHMRUDGRV�� \� HYDOXDU� \� UH¿QDU� ORV�
modelos dsge.

Los modelos dsge-var son, con frecuencia, implementados para usar 
la estimación mixta o el enfoque pseudobayesiano aplicado rutinaria-
mente en la predicción bvar. En un estudio pionero de dsge-var, Ingram 
y Whiteman (1994) encontraron que un bvar basado en un prior deriva-
do de un modelo rbc ofrecía predicciones, fuera de la muestra, un poco 
más acertadas para los agregados macroeconómicos de Estados Unidos 
que un modelo bvar usando el Minnesota prior. De manera similar, 
Del Negro y Schorfheide (2003; 2004) encontraron que predicciones 
fuera de la muestra, basadas en la probabilidad a priori derivada de un 
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modelo neokeynesiano simple, superaban el desempeño de las predic-
ciones bvar que tenían como base el Minnesota prior. Comparado con 
el Minnesota prior, probabilidades a priori dsge también producen mo-
delos más útiles para el análisis de políticas.  De manera subsecuente, 
Del Negro y Schorfheide (2006) utilizaron el enfoque dsge-varp para 
H[DPLQDU� HO� JUDGR� GH� HVSHFL¿FDFLRQHV� HUUyQHDV� HQ� ORV�PRGHORV�dsge 
averiguando cuánto deberían ser relajados los modelos dsge en las res-
tricciones para ajustarse a los datos macroeconómicos de Estados Uni-
dos. Además investigaron hasta qué punto las rigideces neokeynesianas 
ayudan a que el modelo dsge se ajuste a los datos.

También hay reportes de modelos dsge que se comparan favora-
blemente con los modelos var en términos de ajuste empírico. Smets 
y Wouters (2003) encontraron que tanto las posibilidades posteriores 
como el error cuadrático medio de las predicciones de un modelo dsge 
neokeynesiano, estimado de manera bayesiana, son muy parecidas a 
aquellas obtenidas con los modelos var irrestrictos más precisos y los 
Minnesota bvar (basados en la longitud del retardo), de entre los cuales 
los dsge tienen un mejor desempeño que el menos preciso de los mode-
los var y bvar. Usando datos en tiempo real de la economía de Estados 
Unidos, Rubaszek y Skrzypczynski (2008) implementaron un modelo 
dsge en pequeña escala, que produce predicciones más precisas fuera de 
la muestra, para el crecimiento del pib que un modelo bvar (Minnesota 
prior) o  la Encuesta de Pronosticadores Profesionales, pero las predic-
ciones DSGE son menos precisas para las tasas de interés a corto plazo 
\�OD�LQÀDFLyQ�

Ϯ͘�/ÃÖ½®���®ÊÄ�Ý�Ö�Ù��½��ÃÊ��½��®ÌÄ���ÊÄÌÃ®���Ù�¦®ÊÄ�½

A pesar de que el éxito empírico de la nueva generación de modelos 
macroeconómicos ha sido variable y que su desarrollo continúa (Ca-
QRYD���������HV�SRVLEOH�TXH�KD\D�EHQH¿FLRV�VLJQL¿FDWLYRV��WDQWR�GH�VX�
implementación a nivel regional como de la incorporación de algunas 
características en los enfoques de modelación regional existentes.  Por 
ejemplo, el énfasis en la modelación dsge para explicar el comporta-
miento de las series de tiempo de los agregados macroeconómicos en 
su evaluación y parametrización podría ser adoptado en la modelación 
regional cge��$GHPiV��SDUD�SROtWLFDV�GRQGH�HO�DQiOLVLV�DJUHJDGR�HV�VX¿-
ciente, los modelos dsge o svar pueden ser usados en lugar de enfoques 
tradicionales regionales (semiestructurales) de ecuaciones econométri-
cas. Por ejemplo, éstos podrían ser usados en lugar del enfoque de ecua-
ciones econométricas simultáneas para el análisis de políticas, como 
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lo es el Modelo de Ajuste Parcial de Carlino y Mills (1987), el cual ha 
sido usado amplia y extensamente, pero que generalmente cae en la tra-
dición de la Comisión Cowles. La discusión acerca de las debilidades 
relativas de los enfoques de modelación regional actual y cómo las 
perspectivas de la metodología macroeconómica moderna podrían ser 
usadas para mejorarlos o construir modelos alternativos, se presentan 
a continuación.

2.1.Modelación de Equilibrio General Computable Regiona½�;�¦�Ϳ

La modelación cge antecede al desarrollo de los modelos dsge.8 De hecho, 
el enfoque dsge retoma mucha de la modelación cge, tanto en términos 
GH�HVSHFL¿FDFLyQ�FRPR�GH�HVWLPDFLyQ��$PERV�HQIRTXHV�VH�IXQGDPHQWDQ�
en supuestos microeconómicos basados en gustos, tecnología restringida 
y equilibrio. Los primeros modelos rbc también emplearon el método de 
calibración utilizado ubicuamente para parametrizar modelos dsge (Par-
tridge y Rickman, 1998a). 

Aunque los modelos cge son, con frecuencia, estáticos, no incluyen 
un elemento de tiempo, éstos pueden hacerse dinámicos a través de 
la incorporación de optimización y expectativas intertemporales. No 
obstante, una diferencia importante es que los modelos cge son de-
terminísticos más que estocásticos. La estocasticidad origina que los 
modelos dsge sean más difíciles de resolver, típicamente conducen a 
mayor agregación y menos variables, esto es particularmente cierto 
para aproximaciones de orden superior necesarias para el análisis del 
bienestar (Winschel y Kratzing, 2008). Además de la pureza teórica, 
XQD�YHQWDMD�GH�OD�HVSHFL¿FDFLyQ�HVWRFiVWLFD�HV�TXH�QDWXUDOPHQWH�FRQ-
duce a la estimación y al ajuste de datos de series de tiempo. Incluso 
cuando los modelos tipo Kydlan y Prescott se usan para explicar fe-
nómenos no macroeconómicos (de baja frecuencia), éstos se calibran 
para reproducir eventos históricos o momentos en los datos (Caselli y 
Coleman, 2001; Prescott, 2004). En contraste, incluso, con los modelos 
dinámicos cge, que son calibrados de manera rutinaria para datos de 
sección cruzada con las propiedades dinámicas dadas por la extrapola-
ción del crecimiento en el estado estacionario, de un equilibrio estático 
inicial o de una trayectoria basada en las condiciones iniciales (Partrid-
ge y Rickman, 1998a).

Así, hay lecciones qué aprender para la modelación regional cge a 
partir de la estimación o ajuste dinámico de los dsge y modelos rela-

8. Para una representación de ecuaciones y estructura de un modelo cge típico véase Partridge 
y Rickman (1998a).
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cionados. Partridge y Rickman (1998a) argumentan que la razón por 
la cual los modelos cge no han reemplazado a las herramientas más 
tradicionales de política económica regional en las evaluaciones cuan-
titativas, es que los modelos cge�D~Q�QR�KDQ�GHPRVWUDGR�TXH�UHÀHMDQ��GH�
forma más precisa, el desempeño de las economías regionales u ofrecen 
dimensiones temporales para respuestas de política a partir de la evi-
dencia empírica. Por ejemplo, así como las primeras predicciones de 
los modelos RBC fracasaron, las fallas en algunos modelos cge para 
predecir de manera precisa la magnitud de los efectos comerciales que 
surgieron del Tratado de Libre Comercio de América del Norte llevaron 
a cuestionar su validez (Kehoe, 2003).9   

A pesar de que la estimación econométrica de los modelos cge ha 
VLGR�GHIHQGLGD��YpDVH�0F.LWULFN���������WtSLFDPHQWH�KD\�GDWRV�LQVX¿-
cientes para la estimación de grandes sistemas de ecuaciones complejas 
con parámetros robustos, lo que lleva al uso rutinario de la calibración. 
Aún así, los métodos comunes para calibrar y hacer regionales a los 
modelos cge� QR� KDQ� VLGR�YHUL¿FDGRV� HPStULFDPHQWH� D� QLYHO� UHJLRQDO�
(Partridge y Rickman, 2008). Las elasticidades de la función de utilidad 
y de producción se obtienen de otros estudios, muchos de los cuales 
están caducos o son a nivel país. De manera natural, los cge regionales 
GLQiPLFRV�UHÀHMDQ�XQ�PRGHOR�QHRFOiVLFR�GH�FDSDFLGDG� OLPLWDGD�HQ�HO�
corto plazo, mientras que sus propiedades de largo plazo son aparen-
temente consistentes con un sistema regional input-output (McGregor, 
Swales y Yin, 1996). Respuestas de demanda en el corto plazo, como 
migración laboral o ajuste de capital, también se basan, de manera ru-
WLQDULD��HQ�HVWXGLRV�HPStULFRV�H[WHUQRV�R�DUELWUDULDPHQWH�HVSHFL¿FDGRV��
Han habido pocos intentos para incorporar información sobre la región 
GH�HVWXGLR�HQ� OD� HVSHFL¿FDFLyQ�GH�SDUiPHWURV� UREXVWRV�SDUD�PRGHORV�
cge regionales (véase Adkins, Rickman y Hameed, 2003; Haddad y 
Hewings, 2005). Puesto que la modelación dgse cambió de calibración 
en los primeros modelos rbc hacia la exploración de la estimación y el 
ajuste dinámico también debió hacerlo la modelación regional cge. 

En este sentido, unos cuantos estudios cge usan series de tiempo 
para evaluar o parametrizar un modelo cge. En evaluación ex post, Ke-
hoe, Polo y Sancho (1995) comparan predicciones de estática compara-
tiva cge�UHODFLRQDGDV�FRQ�OD�UHIRUPD�¿VFDO�HQ�(VSDxD��HQ�FRQWUDVWH�FRQ�
la realidad, mientras que incorporan dos perturbaciones exógenas no 
UHODFLRQDGDV�FRQ�OD�UHIRUPD�¿VFDO��$UQGW��5RELQVRQ�\�7DUS��������XVDQ�

9. Otros estudios sugieren que algunos modelos CGE se desempeñan bien comparados con las 
predicciones de modelos macroeconómicos y la Teoría Tradicional del Comercio (véase Burfisher, 
Robinson y Thierfelder, 2001). 
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un enfoque de máxima entropía para parametrización cge, basados en la 
predicción de algunas variables objetivo sobre otros puntos en el tiem-
po en Mozambique. A través del uso de datos series de tiempo para un 
número amplio de variables, pero tomando la estructura y elasticidades 
como dadas, Giesecke (2002) calibra un modelo cge recursivo regio-
nal para Tasmania, Australia, para derivar perturbaciones estructurales, 
externas y políticas. Una vez calibrado el modelo, se simula histórica-
mente para evaluar la contribución de las perturbaciones estructurales 
derivadas y de las políticas sobre los resultados económicos.10

Mientras que los esfuerzos descritos hasta ahora son notables y tie-
QHQ�DOJXQD�VHPHMDQ]D�FRQ�OD�¿ORVRItD�cge de ajuste y la evaluación di-
QiPLFD��QR�UHÀHMDQ� WRWDOPHQWH� OD�PHWRGRORJtD�dsge. Un esfuerzo que 
está más en línea con el enfoque dsge es el reportado por Liu, Arndt y 
Hertel (2004), quienes introducen explícitamente un error estocástico 
en un modelo cge estimado por  máxima verosimilitud con parámetros 
clave y evaluación de la bondad de ajuste del modelo. El modelo, que 
es consistente con los esfuerzos de modelación cge recursiva dinámi-
ca convencional y ajuste dinámico, repite algunos datos del año base 
GH¿QLGR�H�LQWHQWD�PLQLPL]DU�OD�SUHGLFFLón de errores para las variables 
endógenas en otros años, para los cuales hay datos disponibles mientras 
usa valores reales para las variables exógenas. No obstante, las estima-
ciones están condicionadas por la estructura del modelo y otros pará-
PHWURV�HVSHFL¿FDGRV��

Los esfuerzos adicionales para parametrizar y evaluar modelos cge 
de gran escala, usando series de tiempo y eventos históricos, probable-
mente resultarán fructíferos. Consistentes con la metodología dsge-var 
(Del Negro y Schorfheide, 2006), los modelos cge dinámicos recur-
sivos podrían ser utilizados para simular trayectorias temporales de 
variables regionales clave, como empleo e ingreso, para su uso en la 
imposición de restricciones sobre una representación var de las mismas 
variables.11 Ambas proporcionarían probabilidades a priori, alternativas 
para el Minnesota prior en las predicciones bvar, mientras que también 
VHUtDQ�~WLOHV�FRPR�PHGLRV�SDUD�YHUL¿FDU�TXp� WDQ�FRQVLVWHQWHV� VRQ� ODV�
restricciones con los datos, o si son inconsistentes. Las restricciones de 
modelos dsge alternativos para la misma región pueden ser comparadas 

10. Abrego y Whalley (2005) describen este enfoque como análisis de disgregación ex post y 
discuten y presentan un ejemplo en el área de comercio internacional. 

11. Como el número de variables examinadas en un var probablemente sea un subconjunto de 
las variables del modelo cge, es necesario poner atención para evitar el problema de equivalencia 
observacional, el cual es también un problema en la modelación dsge (Canova, 2007). La equi-
valencia observacional también puede originarse si los datos contienen poca información, en ese 
caso las probabilidades a priori ajustan los datos aceptablemente 
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por su precisión; por ejemplo, similar a la comparación de dos modelos 
dsge en competencia realizada por Schorfheide (2000). En un sencillo 
ejemplo, Rickan, Miller y McKenzie (2009) compararon la precisión de 
los modelos vbar para la variable de empleo en dos sectores (básicos y 
no básicos), en los cuales las probabilidades a priori consisten en pro-
babilidades keynesianas basadas en la economía, y una probabilidad a 
priori�GH�HTXLOLEULR�JHQHUDO�QHRFOiVLFR�GH�IDFWRUHV�¿MRV��\�HQFRQWUDURQ�
evidencia favorable para la primera.12 

Los modelos dsge regionales de pequeña escala con sectores pro-
ductivos y de consumo doméstico agregado pueden ser usados para 
probar características de interés particular en modelos cge. Aún así, 
más que enfatizar la optimización intertemporal del consumo, ahorro 
y crecimiento del stock de capital, como en los modelos dsge y cge 
nacionales, el asumir exceso de ahorro en los modelos regionales diná-
micos (Partridge y Rickman, 2008) hace que el comportamiento con vi-
sión de futuro, por parte de empresas y hogares regionalmente móviles, 
sea fundamental.13 Debido a la disponibilidad de los datos, los modelos 
regionales también se interesan más por el empleo y el ingreso que 
por el producto. Los modelos dsge�FRQ�HVSHFL¿FDFLRQHV�DOWHUQDWLYDV�GH�
mercados laborales deberían ser formulados y comparados en térmi-
nos de su habilidad para replicar las dinámicas regionales agregadas de 
los mercados laborales. Puntos de vista opuestos de movilidad laboral, 
desempleo, capacidad de respuesta de la participación de la fuerza la-
ERUDO�\�ÀH[LELOLGDG�VDODULDO�SRGUtDQ�VHU�LQFRUSRUDGRV�\�HYDOXDGRV��(V-
SHFL¿FDFLRQHV�HYDOXDGDV�FRPR�ODV�TXH�PHMRU�UHÀHMDQ�OD�GLQiPLFD�GHO�
mercado laboral podrían ser usadas en los modelos dsge de gran escala 
que contengan más detalles institucionales. Un modelo basado en tal 
ejercicio proporcionaría a los tomadores de decisiones el detalle insti-
WXFLRQDO�QHFHVDULR�SDUD�ODV�UHVSXHVWDV�GH�SROtWLFD��PD\RU�FRQ¿DQ]D�HQ�
respuestas cualitativas predichas de largo plazo e información sobre su 
trayectoria temporal.

2.2. Modelación regional de ecuaciones econométricas simultáneas  
  
En contraste con la literatura macroeconómica reciente, los dsge y mo-
delos relacionados aún tienen que convertirse en competidores del en-

12. Modelos bvar regionales de predicción exitosos han sido producidos por la imposición de 
restricciones de entrada-salida (LeSage y Magura, 1991; Partridge y Rickman, 1998b) y prediccio-
nes de base espacial (LeSage y Krivelyova, 1999; Rickman, Miller y McKenzie, 2009).

13. Por ejemplo, Gallin (2004) encuentra empíricamente que los trabajadores migrantes po-
tencialmente responden más a los cambios permanentes en salarios que a los cambios temporales.  
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foque de ecuaciones econométricas simultáneas para el análisis de polí-
ticas regionales. No obstante, las críticas a los modelos econométricos 
nacionales también fueron aplicadas a los modelos regionales de ecua-
ciones econométricas simultáneas. Padecen también la Crítica de Lucas 
los parámetros de las ecuaciones, los cuales pueden volverse inestables 
en el tiempo y su falta de estructuras robustas confunde la interpreta-
ción de los parámetros estimados. De esta forma, el uso del enfoque 
econométrico se reduce a lo que Holmes, en este sentido, explica como 
“análisis descriptivo”. 

Un modelo comúnmente usado para el análisis de políticas regio-
nales ha sido el de ajuste parcial de ecuaciones simultáneas de empleo 
y población regional de Carlino Mills (1987). Inicialmente presenta-
da por Steinnes y Fisher (1974) en un modelo de ubicación urbana, la 
Teoría de Optimización Estática de Consumidores y Empresas se sus-
tenta en ecuaciones de crecimiento de población y empleo. Aún así, 
las dos ecuaciones son un subconjunto de las ecuaciones de modelos 
estructurales (por ejemplo, los precios se resuelven fuera del modelo), 
haciéndolas una representación “semi-estructural” del modelo comple-
to (Steinnes y Fisher, 1974: 70). Como fue reconocido por Steinnes 
\�)LVKHU��HVWD�IRUPXODFLyQ�VHPLHVWUXFWXUDO�KDFH�TXH�OD�LGHQWL¿FDFLyQ�H�
LQWHUSUHWDFLyQ�GH�ORV�FRH¿FLHQWHV�GH�OD�HFXDFLyQ�VHD�SUREOHPiWLFD��3RU�
ejemplo, empleo y población son variables que resultan del mercado de 
trabajo, no medidas estructurales independientes de la oferta y demanda 
de trabajo.

A pesar de las limitaciones reconocidas por Steinnes y Fisher y las 
críticas a los modelos macroeconómicos, la extensión de este modelo 
por parte de Carlino y Mills sigue siendo usada ampliamente para el 
análisis de políticas regionales. Carlino y Mills introdujeron desequi-
librios en el modelo empírico de Steinnes-Fisher de dos ecuaciones, al 
incorporar mecanismos de ajuste parcial, provenientes de la literatura 
macroeconómica, en las ecuaciones de crecimiento de población y em-
pleo. Entre los determinantes del crecimiento examinados por Carlino 
\�0LOOV�HVWDEDQ�ODV�SROtWLFDV�¿VFDOHV�\�IDFLOLGDGHV�QDWXUDOHV��6H�DVXPLy�
que los valores de inicio del periodo hacían que las variables de política 
¿VFDO�IXHUDQ�H[yJHQDV�R�SUHGHWHUPLQDGDV��6H�GHWHUPLQDURQ�LPSXHVWRV�
per cápita para reconocer la ecuación de empleo, mientras que el desa-
rrollo de los contratos de sindicalización y los ingresos industriales se 
HVSHFL¿FDURQ�SDUD�LGHQWL¿FDU�OD�HFXDFLyQ�GH�SREODFLyQ��&ODUN�\�0XUSK\�
(1996) siguen este enfoque mientras que expanden la lista de variables 
¿VFDOHV�\�IDFLOLGDGHV�FRQVLGHUDGDV��/DV�PHGLGDV�GH�ODV�FRQGLFLRQHV�GH�
los negocios, como accesibilidad, concentración de la industria y fuerza 
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GHO�PHUFDGR� GH� WUDEDMR�� VH� GHWDOODURQ� SDUD� LGHQWL¿FDU� OD� HFXDFLyQ� GH�
SREODFLyQ��PLHQWUDV�TXH�ODV�FDUDFWHUtVWLFDV�GHPRJUi¿FDV�\�GH�YLYLHQGD�
IXHURQ�HVSHFL¿FDGDV�SDUD� ORFDOL]DU� OD�HFXDFLyQ�GH�HPSOHR��&RPR�HUD�
FRP~Q�HQWRQFHV��LQVWUXPHQWRV�GpELOHV�\�SUXHEDV�GH�VREUHLGHQWL¿FDFLyQ�
no eran realizados en estos estudios, dejando sin respuesta si en estos 
HVWXGLRV�HVWDV�GRV�HFXDFLRQHV�HVWDEDQ�UHDOPHQWH�LGHQWL¿FDGDV��LQFOXVR�
en una forma semiestructural.14 

Mulligan, Vias y Glavac (1999) argumentan que el proceso de ajuste 
estimado en el enfoque de Carlino y Mills puede ser derivado de supo-
siciones alternativas basadas en la teoría de ajuste económico, hacién-
dolas aparentemente equivalentes en la práctica. En su implementación 
GHO�HQIRTXH��HQFRQWUDURQ�FRH¿FLHQWHV�FRQ�VLJQRV� LQFRQVLVWHQWHV�HQ�HO�
WLHPSR��YHUL¿FDQGR�OD�FUtWLFD�UHVSHFWR�D�OD�LQHVWDELOLGDG�GHO�SDUiPHWUR�
en modelos menos estructurales. Deller et al. (2001) agregan una ecua-
FLyQ�GH�DMXVWH�SDUD�HO�LQJUHVR�SHU�FiSLWD��QR�REVWDQWH��GHELGR�D�OD�GL¿FXO-
WDG�SDUD�HQFRQWUDU� LQVWUXPHQWRV�DFHSWDEOHV�SDUD� LGHQWL¿FDU� UHODFLRQHV�
(semi) estructurales entre empleo, población e ingreso, estiman ecua-
ciones de forma reducida para cada variable, lo que conduce a inter-
pretaciones aparentemente equivalentes de sus resultados. Carruthers y 
Mulligan (2007) agregan suelo urbanizable como una tercera variable, 
mientras que Boarnet (1994) añade una dimensión espacial para su apli-
cación al análisis de localización intraurbana.

Carruthers y Mulligan describen el modelo Carlino y Mills como 
uno en el cual “la premisa central es que la distribución de la pobla-
ción y el empleo se ajustan constantemente hacia el equilibrio espacial 
desconocido y sobre la marcha, ambos son determinados de manera 
conjunta” (2007: 81).15 Los parámetros estimados del modelo capturan 
el comovimiento de ambas series, a pesar de que las respuestas de las 
políticas no tienen una interpretación estructural y en general les puede 
faltar validez empírica. Sólo los factores correlacionados con ajuste en 
empleo y población pueden ser determinados, no las fuentes estructura-
les de su ajuste. Las limitaciones del enfoque señaladas anteriormente 
son algunas de las pocas que conducen al desarrollo de visiones alter-
nativas de los modelos de la Comisión Cowles. 

Mientras que los modelos dsge de economías regionales aún deben 
ser desarrollados como alternativas, los modelos svar con restricciones 
basadas en la teoría, sí han sido desarrollados. En un estudio amplia-

14. Ejemplos de prueba de instrumentos en este enfoque pueden encontrarse en Boarnet 
(1994) y McGranahan (2008). No obstante, como se discute arriba, probar los instrumentos no 
ataca el problema de la adecuación estadística del modelo.

15. Carruthers y Mulligan también ofrecen una lista extensa de estudios que usa el enfoque 
de Carlino y Mills. 
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mente citado, Blanchard y Katz (1992) usan un modelo svar con va-
riables de empleo, salarios, tasa de desempleo y salarios para exami-
nar el funcionamiento de los mercados laborales de Estados Unidos. 
A pesar de no analizarlo directamente, concluyen que la migración fue 
la única respuesta de largo plazo de la oferta laboral para las pertur-
baciones de demanda estatal, para la cual su capacidad de respuesta 
RIUHFtD�XQ�QLYHO�DOWR�GH�ÀH[LELOLGDG�GHO�PHUFDGR�ODERUDO��,QFOXVR�HQ-
contrando evidencia estadística en sentido opuesto, los autores asu-
men estacionalidad de las tasas de empleo y de salarios para el largo 
plazo, lo que los lleva a la conclusión del rol dominante de la migra-
ción.16 Además, consistentes con el enfoque Carlino-Mills, Blanchard 
y Katz asumieron que el empleo representaba la demanda laboral en 
OD�LGHQWL¿FDFLyQ�GHO�PRGHOR��

Patridge y Rickman (2003; 2006) formularon modelos svar, con res-
tricciones de largo plazo basadas en la teoría, para analizar mercados 
laborales regionales, reconociendo: (1) que tanto el empleo como la 
población son variables resultado del mercado de trabajo y no medidas 
LQGHSHQGLHQWHV�GH�OD�RIHUWD�\�GHPDQGD�GH�WUDEDMR��\�����OD�GL¿FXOWDG�GH�
HQFRQWUDU� LQVWUXPHQWRV� SDUD� LGHQWL¿FDU� WDQWR� D� OD� SREODFLyQ� FRPR� DO�
empleo en un enfoque de ecuaciones simultáneas. Dos restricciones de 
largo plazo se derivan de la teoría: sólo se asume que las perturbacio-
nes en la productividad tienen efectos de largo plazo sobre los salarios 
estatales, lo que implica que la migración y las perturbaciones internas 
sobre la oferta de trabajo no tienen impacto en el largo plazo sobre el 
salario. Como se mencionó, un problema común con las restricciones 
de largo plazo del enfoque svar (Canova, 2007) es la falta de restriccio-
nes adicionales con base en la teoría, lo que conduce a la imposición de 
una tercera restricción ad hoc��/RV�HVWXGLRV�UHSRUWDQ�OD�ÀH[LELOLGDG�GHO�
mercado laboral de Estados Unidos y el rol de la demanda de trabajo en 
OD�H[SOLFDFLyQ�UHJLRQDO�GH�ODV�ÀXFWXDFLRQHV�HFRQyPLFDV��FRPR�UHVDOWD-
ron excesivamente Blanchard y Katz. Más aún, notan que el marco de 
ecuaciones econométricas simultáneas no puede atacar este problema 
de manera adecuada, en el cual sólo las elasticidades del comovimiento 
de población y empleo, respecto uno del otro, pueden ser estimadas, 
siendo imposible estimar las magnitudes de las perturbaciones para la 
oferta y demanda de trabajo. 

16. Blanchard y Katz (1992) ignoraron el test Dickey Fuller Aumentado para evaluar raíces 
unitarias, debido a su bajo poder en muestras pequeñas. A través de datos confiables y diversos 
métodos para evaluar raíces unitarias, Rowthorn y Gly (2006) generalmente no pueden rechazar 
la hipótesis nula de raíz unitaria para las tasas de empleo estatales de Estados Unidos. De manera 
similar, Partridge y Rickman (2006), basados en diferentes pruebas, no rechazan la hipótesis de 
raíz unitaria en las tasas relativas de salarios estatales. 
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$O�HVWLPDU� ODV�IXHQWHV�GH� ODV�ÀXFWXDFLRQHV�GHO�iUHD�PHWURSROLWDQD��
Coulson (1993) construye modelos svar de áreas metropolitanas con 
restricciones de exogeneidad contemporánea inspiradas en el modelo 
regional shift-share��'H�PDQHUD�VLPLODU��&DUOLQR��'H¿QD�\�6LOO��������
construyen modelos svar de áreas metropolitanas, con restricciones 
contemporáneas, entre industrias locales basadas en vínculos input-
output. Como alternativa al enfoque de ecuación econométrica espa-
cial, Chang y Coulson (2001) usan restricciones contemporáneas, en 
un modelo svar, para examinar repercusiones espaciales entre ciudades 
centrales y áreas suburbanas en áreas metropolitanas seleccionadas de 
Estados Unidos.

Con base en la modelación empírica cge y [d] sge, Rappaport (2008a 
y 2008b) formula y calibra un modelo de equilibrio estático general 
para la economía representativa de un área metropolitana de Estados 
Unidos. Simula el modelo para examinar probables variaciones en la 
calidad de vida y productividad que subyacen en las diferentes densi-
dades poblacionales de áreas metropolitanas y otros resultados econó-
micos, como precios de vivienda y salarios. Rappaport confía en las 
regularidades empíricas de los datos y en aquellas establecidas econo-
métricamente en la parametrización y simulación del modelo. 

Como Rapport (2008a) sugiere, el modelo puede ser formulado de 
PDQHUD�DOWHUQDWLYD�HQ�XQ�FRQWH[WR�GLQiPLFR�HQ�HO�FXDO�ODV�ÀXFWXDFLRQHV�
regionales de empleo e ingreso estarían impulsadas por la productivi-
dad y perturbaciones en la calidad de vida. Un modelo dsge formulado, 
que sigue estas líneas, podría llegar a ser un competidor serio para los 
modelos svar regionales y para los modelos de ecuaciones econométri-
cas simultáneas en el análisis cuantitativo de políticas regionales. Igual-
mente sería un laboratorio teóricamente consistente para la evaluación 
de políticas regionales,  de la misma manera  que los modelos dsge han 
sido probados para las teorías macroeconómicas. 

Un modelo de crecimiento regional, con el espíritu de Kydland y 
Prescott, es el de Caselli y Coleman (2001). Ellos construyen y calibran 
un modelo para explicar el declive a lo largo de un siglo de la agricul-
tura y la convergencia de salarios en el norte y sur de Estados Unidos. 
La calibración incluye el uso de promedios de largo plazo, además de 
hacer corresponder las predicciones del modelo con momentos clave 
en los datos. Usan el modelo para ofrecer una explicación alternativa 
de la transformación estructural de Estados Unidos y la convergencia 
regional hacia la Nueva Geografía Económica.
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(Q�HVWH�DUWtFXOR�VH�DUJXPHQWy�TXH��D�SHVDU�GH�TXH�ORV�FLHQWt¿FRV�UHJLR-
nales tienen algunos ejemplos de haber incorporado elementos de la 
metodología macroeconómica moderna en sus análisis empíricos, hay 
XQ�SRWHQFLDO�VLJQL¿FDWLYR�SDUD�DPSOLDU�VX�XVR��6H�SHUFLEHQ�GRV�DPSOLDV�
avenidas a través de las cuales el mayor uso de la metodología macro-
económica moderna mejoraría la modelación regional y la investiga-
ción empírica. La primera, la metodología dsge, así como el enfoque 
dsge-var, aplicado a modelos cge, podría mejorar sus bases empíricas 
y haría que fueran más usados en la evaluación cuantitativa de políti-
cas regionales. La segunda, los dsge y modelos subsecuentes relacio-
nados con la tradición Kydland y Prescott también podrían ser usados 
como sustitutos en enfoques econométricos simultáneos, en prediccio-
nes regionales y en análisis de políticas.

Pocos ejemplos potenciales en economía regional vienen inmedia-
tamente a la mente; hay un cierto debate respecto a si las fuerzas de 
oferta o demanda están detrás de los diferenciales en el crecimiento y 
ODV�ÀXFWXDFLRQHV�UHJLRQDOHV��/D�GLVWLQFLyQ�LPSRUWD�SDUD�OD�FUHDFLyQ�GH�
políticas en términos de si las regiones deberían enfocarse más en atraer 
empresas o viviendas para promover el crecimiento. Los modelos de 
equilibrio estructural macroeconómico podrían utilizarse para atender 
este problema, a través del empleo de supuestos teóricos y empíricos 
más sólidos que los utilizados en la actualidad. Estos modelos también 
pueden ser usados para examinar las dinámicas de ajuste del mercado 
laboral regional, para atender problemas de desarrollo económico, por 
HMHPSOR��VL�ORV�UHVLGHQWHV�R�ORV�PLJUDQWHV�VRQ�ORV�SULQFLSDOHV�EHQH¿FLDULRV�
GH�OD�FUHDFLyQ�GH�HPSOHRV��9DULDV�HVSHFL¿FDFLRQHV�H�LPSOHPHQWDFLRQHV�
de dichos modelos podrían establecer resultados robustos respecto a la 
investigación  de los mercados laborales regionales.

Las mejoras en los modelos cge regionales podrían conducirlos a 
un mayor uso para el análisis de impactos económicos por sector, en 
lugar de modelos input-output. Una estructura de un modelo explíci-
WR��EDVDGD�HQ�OD�WHRUtD�\�HPStULFDPHQWH�YHUL¿FDGD�GH�XQ�PRGHOR�cge, 
contrastaría con suposiciones implícitas y no probadas de los modelos 
input-output. Los modelos cge también pueden ser empleados, de ma-
QHUD�PiV�QDWXUDO��SDUD�UHÀHMDU�ORV�FRVWRV�GH�RSRUWXQLGDG�GH�ODV�SROtWLFDV��
como los subsidios usados para atraer empresas que, si son ignorados, 
VREUHGLPHQVLRQDQ� VX� H¿FDFLD� SRWHQFLDO��$GLFLRQDOPHQWH�� XQ� PRGHOR�
dinámico con bases empíricas podría utilizarse para establecer una tra-
yectoria base de crecimiento para la economía. Un mejor entendimiento 
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de las fuerzas que subyacen las condiciones económicas existentes en 
una región demostraría ser extremadamente útil al decidir si las políti-
cas destinadas a impulsar el desarrollo económico deberían ser, incluso, 
perseguidas.    

Esto no sugiere que la nueva generación de modelos macroeconómi-
cos tendría que ser utilizada en lugar de los otros enfoques en cualquier 
instancia. Como sugiere Holmes a este respecto, diferentes tipos de 
análisis pueden tener diferentes roles en la generación de conocimien-
to. Los enfoques que técnicamente son los más virtuosos, pueden no 
ser los que más aporten al conocimiento (Sumer, 1991). Por ejemplo, 
QXPHURVRV� UHWRV� TXHGDQ� D~Q� HQ� WpUPLQRV� GH� LGHQWL¿FDFLyQ� HPStULFD��
SDUDPHWUL]DFLyQ�\�YHUL¿FDFLyQ�GH�PRGHORV�dsge (Canova y Sala, 2006; 
Canova, 2007). Aún así, éstas y otras cuestiones podrán ser exploradas 
dentro del contexto de las aplicaciones económico-regionales, y queda 
mucho por aprender acerca de las economías regionales a lo largo de 
este camino.
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