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Resumen 
Ante la relevancia que ha tomado el análisis de desempeño de las 
haciendas públicas locales, se ha considerado conveniente construir una 
metodología para realizar evaluaciones continuas sobre la capacidad, 
el esfuerzo y la productividad fiscal de las entidades federativas en 
México. Para lograr tal cometido, efectuamos la medición de la capa-
cidad y el esfuerzo fiscal por entidad federativa durante el período 2010 
a 2014 con base en la metodología de acir (Advisory Commission on 
Intergovermental Relations). Constatamos que hay una relación inversa 
entre capacidad y esfuerzo fiscal. Por último, medimos la productividad 
fiscal para 25 entidades federativas, por lo que se construyó el índice 
de productividad de Malquist. La medición del índice de productividad 
se realiza utilizando las series de impuestos estatales de 2012 a 2014. 
Comprobamos que la productividad fiscal en conjunto creció en este 
lapso, aunque con una variada heterogeneidad.
Palabras claves: capacidad fiscal, esfuerzo fiscal, autonomía financiera 
y federalismo fiscal. 
Clasificación JEL: H22, H71, H77.
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Abstract
Capacity, productivity and fiscal performance in the federative 
entities of Mexico, 2010-2014
Given the relevance of the analysis of the performance of local public 
finances, it has been considered convenient to construct a method-
ology to carry out continuous assessments of the capacity, the effort 
and the fiscal productivity of the federative entities in Mexico. In order 
to achieve this goal, we carried out the measurement of fiscal capacity 
and fiscal effort by federative entity in the period from 2010 to 2014 
based on the ACIR (Advisory Commission on Intergovermental Rela-
tions) methodology. We verified that there is an inverse relationship 
between capacity and effort fiscal. Finally, we perform a measure-
ment of fiscal productivity for 25 states, building for that purpose the 
Malquist productivity index. The productivity index is measured using 
the state tax series for the period from 2012 to 2014. Finding that the 
fiscal productivity of the 25 states as a whole grew during this period, 
although with a varied heterogeneity.
Keywords: tax capacity, tax effort, financial autonomy and fiscal 
federalism.
JEL Classification: H22, H71, H77.

Introducción 

El objetivo del presente ensayo es realizar una medición de los indica-
dores de capacidad, esfuerzo y productividad fiscal para entidades fede-
rativas de México. Una vez hecha la medición, se procederá a determinar 
el grado de correlación entre los indicadores de capacidad y esfuerzo, 
entre esfuerzo y productividad fiscal, así como entre productividad fiscal 
y determinantes como: la eficiencia técnica y el cambio tecnológico. 

Primeramente elaboramos un análisis comparativo de los patrones 
de ingreso y gasto total per cápita para determinar la desigualdad 
vertical que prevalece entre el centro y las regiones, así como a nivel 
interestatal. 

Posteriormente, presentamos un recorrido histórico sobre la evolu-
ción de los indicadores de presión, capacidad, esfuerzo y producti-
vidad fiscal, para dar cuenta de los alcances y limitaciones, además de 
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evitar un uso inadecuado de los mismos. También mencionamos las 
principales aplicaciones de los indicadores de capacidad y esfuerzo 
fiscal en México, así como los escasos trabajos de aplicación del indi-
cador de productividad fiscal internacional y la falta de los mismos a 
nivel nacional y regional.

Seguidamente, se abordan los aspectos relacionados con las 
medidas de capacidad fiscal relativa y de esfuerzo fiscal relativo por 
entidad federativa. Se utiliza la metodología acir (Advisory Commis-
sion on Intergovermental Relations) para medir la capacidad fiscal rela-
tiva. Posteriormente, a partir de la estimación del rendimiento de un 
sistema fiscal representativo (rts), se mide el esfuerzo fiscal relativo de 
los estados. 

La hipótesis tentativa de trabajo es que existe una relación inversa 
entre capacidad y esfuerzo fiscal en la mayor parte de las entidades 
federativas, con algunas salvedades. El análisis de los niveles de capa-
cidad y esfuerzo fiscal se circunscriben al período 2010-2014.

Por último, se mide la productividad fiscal por entidad federativa, 
a partir de la aplicación del índice de Malmquist. Se considera que el 
rendimiento fiscal de los estados está correlacionado con el presupuesto 
de las tesorerías o secretarías de finanzas por habitante y el número 
de empleados en la dependencia con relación a la población total. Por 
lo anterior, construimos un modelo envolvente de datos para medir la 
productividad de los impuestos en el período 2012-2014. Las limita-
ciones de información sólo nos permitieron comparar este lapso, dados 
los problemas ocasionados por la falta de transparencia de las cuentas 
públicas anteriores a 2011. 

I. Breve reseña de los conceptos de presión, capacidad, 
esfuerzo y productividad fiscal

Uno de los indicadores más efectivos para medir la capacidad de extrac-
ción de impuestos es la presión fiscal, definida convencionalmente 
como el cociente entre la recaudación impositiva y el producto interno 
bruto a precios de mercado o algún otro agregado de producto o ingreso 
nacional. Llamaremos índice I al cociente entre ingresos fiscales y pib 
que se calcula así:

Índice I = (Impuestos / PIB) * 100
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La relativa sencillez del concepto y el hecho de ser un índice muy 
sencillo hace que se utilice en forma incorrecta, en particular cuando 
se tienen fines comparativos. De acuerdo con Juan Francisco Corona 
(1990), los principales factores explicativos de importancia que no 
contempla la presión fiscal son los siguientes:
•	 Supone un sesgo a la baja en la determinación del tamaño del sector 

público, ya que, en una situación de déficit presupuestario, la rela-
ción impuestos/pib será inferior a la relación gasto público/pib, que 
es la que determina en realidad el peso específico del sector público 
en la economía. Luego, el exceso de gasto lo pagamos entre todos, 
a través de la emisión de deuda pública, lo que implica asumir los 
efectos económicos de esta medida.

•	 La distribución de la presión fiscal no es uniforme; de hecho existen 
segmentos sociales que se ven más o menos afectados por la presión 
fiscal.

•	 El grado de defraudación fiscal o de cumplimiento fiscal debe 
tenerse en cuenta al momento de valorar la presión fiscal. Como el 
índice calcula el promedio nacional, mientras exista fraude fiscal, 
la cifra calculada para el contribuyente medio debe incrementarse, 
ya que asume parte de la carga que corresponde a los defrauda-
dores. En la medida en que el sector informal sea más grande, 
la presión fiscal real del contribuyente medio se incrementa por 
encima de la oficial.

•	 La presión fiscal no nos dice nada sobre lo que recibe el ciudadano 
por su contribución a los ingresos públicos, o bien cuáles son sus 
contrapartidas en forma de bienes y servicios públicos.

•	 La presión fiscal se determina normalmente como una variable está-
tica, referida a un momento puntual en el tiempo, sin considerar la 
evolución temporal, que nos determinaría la presión fiscal dinámica 
importante para fines comparativos con otros países o estados. La 
consideración del ritmo de crecimiento de la presión fiscal define 
en forma más precisa el auténtico sacrificio fiscal realizado por los 
contribuyentes. De igual forma, no es lo mismo el crecimiento de la 
presión fiscal en un ambiente recesivo que en uno en expansión, ya 
que lo primero implica un sacrificio superior.

Al respecto, Aguirre (1982) nos advierte sobre tres limitaciones del 
índice de presión fiscal: 
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1.	 El problema del origen sectorial de la renta, que implica diferentes 
índices de presión fiscal.

2.	 El problema de la estructura de distribución de la renta, que hace 
que difiera la carga fiscal por deciles de ingreso o en la distribución 
factorial del ingreso.

3.	 Los diferenciales de productividad media por hombre ocupado entre 
países o estados.

Existe otra forma más específica de medir la presión fiscal, que es 
a través de la relación existente entre el monto de impuestos gravados 
sobre una base fiscal dada y el valor del potencial nacional de ésta. La 
llamada tasa fiscal implícita permite comparar, por ejemplo, la presión 
fiscal media que pesa sobre el trabajo asalariado con aquella que grava 
al capital o al consumo. Así, de acuerdo con Pierre Beltrame (2009), 
en la Unión Europea, en 2003, la tasa fiscal implícita sobre el trabajo 
fue de 35.9%, notablemente más elevada que la que grava al capital de 
25.4% o al consumo con 22%.1

Otro indicador de presión fiscal es el aplicado a un grupo (clase 
social o sector económico). La comparación entre grupos nos permite 
evaluar las condiciones de distribución del total de las cargas fiscales. 
Para medir este indicador, siguiendo a Lucien Mhel (1964), se esta-
blece una relación entre la presión fiscal soportada por un grupo Pg y la 
presión fiscal nacional P. En donde Qi es la relación entre los impuestos 
devengados por el grupo (f) y la exacción fiscal total (F), Qr es la rela-
ción entre la renta del grupo (r) y la renta nacional (R ). Entonces, se 
define Pg de la siguiente forma:

Pg= f/r=f/F=F/R*R/r

Por lo tanto: 
Pg=P*(Qi/Qr)

Con este indicador se puede medir la desigualdad fiscal entre 
grupos, si la diferencia resultante de Qi – Qr es positiva; esto quiere 

1	 Este indicador se torna más preciso para medir los cambios de la presión fiscal que pesa sobre 
los distintos grupos sociales, a diferencia de otros indicadores que no contemplan la relación 
entre fiscalidad y sociedad. 
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decir que el grupo se ve desfavorecido; por otro lado, si es negativa, se 
ve favorecido. 

Siguiendo a este mismo autor, si dividimos la suma (en valor abso-
luto) de las diferencias del tipo: ΣΔ= Qi – Qr, relativas a los diferentes 
grupos por el número de grupos, se obtiene un valor que puede expresar 
el grado de desigualdad media del sistema fiscal, respecto a las rentas.

ΣΔ= Qi – Qr /n

Para entender la fiscalidad contamos con un concepto clave: el de 
presión fiscal indirecta, considerado una ventaja de un sistema fiscal 
moderno que implica las molestias distintas al pago del impuesto que 
debe soportar el contribuyente para cumplir con la obligación imposi-
tiva; es el caso de los pagos monetarios que éstos realizan a los asesores 
fiscales o gestores para satisfacer los requerimientos oficiales, así como 
llevar registros y libros, además del tiempo destinado para cumplir 
con impresos, preparar documentación requerida, realizar ingresos, 
etc. También se incluyen el tiempo y esfuerzo necesarios para conocer 
las modificaciones de la normativa fiscal, que se eleva en cuanto más 
complejo es el sistema fiscal. La presión fiscal inducida se refiere a los 
costos que asume el contribuyente por la adopción de medidas de política 
económica; suele ser mayor que la presión fiscal, aunque ambas terminan 
aumentando los costos de cumplimiento de las obligaciones fiscales.

Se ha tratado de subsanar las limitaciones que enfrenta el índice de 
presión fiscal con otro índice más racional que considere las diferencias 
en los niveles de productividad. Por ello, se ha propuesto dividir los 
resultados del índice anterior entre la renta o pib per cápita. El índice 
II, llamado Índice de Frank, de esfuerzo fiscal, se obtiene dividiendo 
el porcentaje que representan los ingresos fiscales, respecto al pib, 
entre el pib per cápita (Frank, 1959). Sin embargo, este índice favorece 
generalmente a los países con menor pib per cápita, ya que implica que 
éstos gastan en impuestos una mayor cantidad de su ingreso promedio, 
aumentando su esfuerzo fiscal. Se calcula como sigue:

Índice II= índice I / pib per cápita = (Impuestos /pib) / (pib per cápita)

Una crítica que se suele hacer al Índice de Frank es que la simpli-
cidad de dividir, sin más, entre el pib per cápita lleva al resultado 
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irracional de confeccionar un índice en el se utiliza en el numerador 
la cifra de impuestos per cápita y en el denominador el cuadrado de la 
renta per cápita, término sin lógica propia.

Índice II = (T/pib) / (pib/pob) = (T/pob) / (pib/pob) / (pib/pob) = (T/pib) / 
(pib/pob)2

Si utilizamos en el numerador la presión fiscal más el déficit, esto 
ofrecería mejores resultados para los países con alto déficit público. 
Pero en el caso de equilibrio presupuestal, el índice sería equivalente 
al de Frank. 

Una de las críticas que ha recibido el Índice de Frank es que resulta 
más alto para los países que tienen una renta per cápita baja, aunque la 
presión fiscal no sea excesiva o alta. Martín Seco (1985) señala que es 
mejor comparar países con la misma renta per cápita, sin importar que 
sea en distintos momentos en el tiempo, y estudiar qué presión fiscal 
han observado. Pizarro y Trigo (1999) proponen la aplicación de la 
renta per cápita relativa, expresada en unidad de poder de compra 
equivalentes, para evitar el impacto de las fluctuaciones de los tipos 
de cambio, así como incluir los conceptos de tasa de actividad laboral 
y tasa de ocupación para mejorar la definición de esfuerzo fiscal.

Tanzi (1968) sugiere otra alternativa para medir el esfuerzo fiscal 
que parte de una ecuación de regresión lineal simple para determinar el 
esfuerzo fiscal; se cacula de la siguiente manera:

T/Y= a0+ aYp

Donde: 
T= impuestos
Y= pib

Yp= pib per cápita
a0 = constante paramétrica
a = coeficiente de Yp.

Esta ecuación de regresión se corre con los datos de las entidades 
federativas; los valores de los parámetros se obtienen de la ecuación y 
con ello estima el esfuerzo fiscal a partir del dato de pib per cápita de 
cada entidad federativa.
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El indicador de capacidad fiscal se define como la aplicación de un 
conjunto de impuestos sobre una determinada base tributaria. Por ello, 
la capacidad de obtención de impuestos depende tanto de su estructura 
como de las condiciones económicas que determinan el tamaño de la 
base tributaria. Las principales características económicas que esta-
blecen la capacidad tributaria de una unidad geográfica son: ingreso 
per cápita, composición de la producción, concentración poblacional, 
grado de urbanización, tasa de empleo informal, entre otras.

La práctica más común para medir la capacidad fiscal ha sido la 
aplicación de los promedios nacionales de impuestos empleados en las 
bases tributarias estimadas. La acir del Senado de eua diseñó varios 
métodos de estimación de la capacidad fiscal a partir de la aplicación de 
la carga tributaria nacional sobre el pib estatal; este cálculo se operacio-
naliza como sigue: 

Ri*= C̃T x PIBi =x PIBi 

Donde:
Ri* = Recaudación tributaria potencial en la unidad de la Federación i;
C̃T = Carga tributaria nacional;
R̃ = Recaudación tributaria nacional;
pibi = Producto interno bruto en la unidad de la federación i; y
pib = Producto interno bruto nacional.

Recientemente se utiliza otro método para medir la capacidad y el 
esfuerzo fiscal en los tres ámbitos de gobierno: la técnica de regresión de 
frontera estocástica. Consiste en estimar econométricamente una forma 
funcional elegida ex-ante. Por lo tanto, dicha forma es una hipótesis 
impuesta a los datos y no puede ser contrastada, pero se puede realizar 
inferencia de los resultados. Los primeros planteamientos de esta forma 
de frontera fueron hechos por Aigner, Lovell y Schmidt (1977), y por 
Meussen y Van Den Broek (1977). El modelo propuesto fue:

Yi= 0 f (xi, β) + εi,  donde yi es el producto de la unidad i, xi es el 
vector de inputs, β es un vector de parámetros y εi es una perturbación 
compuesta por dos elementos: vi y ui.
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El elemento vi de la perturbación εi es un componente aleatorio que 
recoge las variaciones aleatorias de la producción, como los errores 
aleatorios, errores de medida y de observación, la suerte, entre otros. 
Se distribuye simétrica e independiente y tiene una N(0,σ2). En tanto 
que el componente ui es un término asimétrico e independiente de vi , y 
satisface que ui ≤ 0. Por lo tanto, es preciso utilizar distribuciones esta-
dísticas de una sola cola, como es el caso de la exponencial.

El modelo que más se utiliza para las mediciones de capacidad y 
esfuerzo fiscal se basa en el trabajo de Battese y Coelli (1992). Supone 
que los datos consisten en una muestra de N unidades en T períodos. La 
frontera estocástica de producción generalizada es:

Yit = exp(xit β + vit – uit )

donde: 
Yit representa el producto máximo de la i-esima unidad en el período t.
Xit es un vector (1*k) cuyos valores son funciones de los insumos y de 
otras variables explicativas para la unidad i-esima en el momento t.
Β es un vector (k*1) de parámetros a estimar.

Los vit son errores aleatorios independientes e idénticamente distri-
buidos (iid) como N(0, σ2). Los uit son variables aleatorias, no negativas 
e inobservables, asociadas a la ineficiencia técnica de la producción. Es 
decir, para el nivel tecnológico establecido y dada la combinación de 
insumos, el producto observado (ante la presencia de los uit) puede estar 
por debajo del potencial.

En el caso de la aplicación de las funciones de frontera estocástica 
para estimar la capacidad y el esfuerzo fiscal se han realizado aplica-
ciones para el caso de las entidades federativas, municipios que son 
capitales y para municipios de México (Aguilar, 2003 y 2006). Este 
método es una adaptación del de estimación de funciones de produc-
ción agrícola para evaluar la capacidad y el esfuerzo fiscal de distintos 
ámbitos de gobierno. Tiene dos atributos: a) la compatibilidad entre 
el concepto de capacidad tributaria y la estimación del máximo nivel 
de recaudación fiscal, definido como el máximo nivel de recaudación 
obtenido con una explotación eficiente de las bases fiscales, dadas 
las condiciones socioeconómicas prevalecientes de cada unidad de 
gobierno, y b) la comparación entre la recaudación observada y la 
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potencial permite determinar el nivel de esfuerzo fiscal de cada unidad 
de gobierno.

Al definir el residuo estocástico se consideran los aspectos 
siguientes, mismos que constituyen la diferencia central respecto a las 
funciones de producción:

Vit = uit + eit

Donde:
uit = N (0, σ2) i.i.d; y
eit = N(μ, σ2).

Los dos componentes del residuo estocástico o perturbación son 
uit y eit. Mientras que uit es un componente típicamente estocástico, 
asociado a efectos de políticas tributarias, eit es también estocástico 
y está relacionado con características específicas de cada unidad de 
gobierno, como la eficiencia o el esfuerzo de recaudación. Por lo tanto, 
las diferencias entre capacidad fiscal (recaudación potencial) y recau-
dación observada están determinadas por el componente estocástico eit. 
De esta manera, el esfuerzo fiscal puede ser obtenido por la compara-
ción entre recaudación observada y la capacidad fiscal: 

Eit = Rit / Rit*

Donde:
Eit = Esfuerzo fiscal de cada unidad de gobierno en el tiempo t.
Rit = Recaudación observada de cada unidad de gobierno en el tiempo t.
Rit*= Recaudación potencial o capacidad fiscal de cada unidad de 
gobierno en el tiempo t.

De esta forma, el esfuerzo fiscal puede ser determinado por la siguiente 
expresión:

Eit = exp (-eit).

Si se impone la condición de que los eit sean no negativos, el 
esfuerzo fiscal es no negativo y tiene como límites al 0 y 1, lo que evita 
el problema de los otros métodos de estimación de la capacidad fiscal 
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que dan valores negativos.2 Esto significa que la capacidad tributaria 
representa 100% o es el límite superior de la recaudación.

Los estudios e investigaciones utilizados para la medición de la 
capacidad y el esfuerzo fiscal en las entidades federativas y proponen 
adecuaciones en las relaciones financieras entre los gobiernos federal 
y estatal. Entre los trabajos más sobresalientes están los realizados por 
Sobarzo (2003), Aguilar (2003 y 2006), Rabell (2006) y Ahmad et al. 
(2007), y Erquizio y Ramírez (2011).

Para sintetizar los principales aspectos metodológicos de los estudios 
e investigaciones realizados para medir la capacidad y el esfuerzo fiscal 
por entidad federativa, presentamos el siguiente esquema analítico:

Cuadro 1
Estudios e investigaciones sobre capacidad y esfuerzo fiscal 

en las entidades federativas de México
Autor: Sobarzo (2003)

Variables de la 
base de datos

Impuestos federales y estatales, excepto los relativos a exportación de petróleo y co-
mercio exterior.

Metodología Bases fiscales proxys. Se calcula para cada impuesto una tasa efectiva promedio no pon-
derada que incluya a los estados que lo aplican. Se multiplica esta tasa por la base tribu-
taria, generando la capacidad tributaria por estado. El esfuerzo fiscal se saca tomando 
el porcentaje de la recaudación respecto a la capacidad fiscal.

Limitaciones 1. La selección de las bases tributarias es subjetiva (no hay pruebas de significación 
estadística).
2. No toma en cuenta el impacto diferenciado del pib per cápita en las capacidades 
fiscales.

Resultados Hay desagregación del rendimiento de cada impuesto respecto a su base tributaria, lo 
que permite hacer política tributaria.

Autor: Aguilar (2003; 2006)
Variables de la 
base de datos

pib, % pib industrial/ pib, Gini estatal, población total y urbana e inflación.

Metodología Regresión de frontera estocástica con panel de datos. Estimación de parámetros por 
máxima verosimilitud. Programa Frontier 2.0.

Limitaciones La forma funcional elegida es una hipótesis impuesta a los datos que no puede ser con-
trastada, pero se puede realizar inferencia de los resultados obtenidos.

Resultados Cálculo de esfuerzo fiscal de 1992 a 2007 (Aguilar, 2003).
Cálculo de esfuerzo fiscal 1992-2004 (Aguilar, 2006).
Propuesta favorable a descentralización fiscal tanto estados como municipios-capitales.

2	 Es el caso de los métodos de rts (Representative Tax Sistem) y el rrs (Representative Revenue 
Ristem), utilizados originalmente por acir en eua. 
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Autor: Ahmad et al. (2007)
Variables de la 
base de datos

Incentivos fiscales:
Tenencia federal, isan, iva y Repecos (shcp).

Metodología Los incentivos son una base más grande que los ingresos propios y son mejor indicador 
de esfuerzo fiscal.

Limitaciones Los incentivos son una base más grande que los ingresos propios y mejor indicador de 
esfuerzo fiscal.
1. Se calcula la tasa de crecimiento en el ingreso por incentivos para el periodo 2000-
2005 para cada estado. Después se calcula el porcentaje de población de cada estado, 
se multiplica por la tasa de crecimiento de los incentivos y se divide entre la sumatoria 
de todos los estados de este mismo indicador. El resultado es el esfuerzo fiscal por 
estado.
2. La capacidad fiscal son los ingresos propios de cada estado; se aplica una tasa media 
nacional sobre cada una de las bases. Las bases fiscales de los estados son proporcio-
nales al pibe.
FC1=(ΣIngresos.Propios/ΣPIBE)* pibe+ Incentivos

Resultados Se utilizan los indicadores de esfuerzo fiscal para distribuir transferencias federales. 
Además, se agrega la población y las necesidades de gasto como indicadores com-
plementarios.

Autor: Rabell (2006)
Variables de la 
base de datos

Utiliza los ingresos propios para medir capacidad y esfuerzo fiscal por estado.

Metodología La capacidad fiscal es definida por acir como la renta impositiva por persona que sería 
recolectada por un gobierno si aplicara la tasa promedio de todos los gobiernos. Para 
normalizar tal concepto, el cálculo es dividido por la cantidad de impuestos que serían 
obtenidos si se aplicara la tasa promedio a la base fiscal promedio.
El esfuerzo fiscal aplica la tasa fiscal de una entidad al promedio de la base fiscal de 
todas las entidades para verificar cuánto ingreso habría sido recaudado. El resultado es 
estandarizado entre el promedio de ingresos de los estados.

Limitaciones El cálculo es global y no permite realizar política tributaria.

Resultados El cálculo es global y no permite realizar política tributaria.
Se toma el pibe como base fiscal.

Autor: Ramírez y Erquizio (2011)
Variables de la 
base de datos

pibe por habitante, población, tasa de participación económica, empleo informal e 
inflación.

Metodología Regresión de frontera estocástica con panel de datos. Estimación de parámetros por 
máxima verosimilitud. Programa Frontier 4.1.

Limitaciones La forma funcional elegida es una hipótesis impuesta a los datos que no puede ser con-
trastada, pero se puede realizar inferencia de los resultados obtenidos. Aunque la forma 
funcional de la capacidad fiscal es exponencial.

Resultados Cálculo de capacidad y esfuerzo fiscal de impuestos e ingresos propios por entidad fe-
derativa y el D.F. de 2005 a 2009.

Fuente: Sobarzo (2003), Aguilar (2003; 2006), Ahmad et al. (2007), Rabell (2006), Erquizio y Ramírez (2011).

Cuadro 1 (Continuación)
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Otra referencia valiosa sobre los estudios de capacidad y esfuerzo 
fiscal en las entidades federativas es el trabajo de Cabrera y Lozano 
(2010), quienes constatan la alta correlación en los índices de capacidad 
fiscal de los estudios de Sobarzo, Rabell y Ahmad. Además, proponen 
una nivelación interjurisdiccional del sistema transferencias en México, 
que considera el nivel de necesidades de gasto y diversos escenarios de 
capacidad fiscal. 

El índice de productividad de Malmquist, con base en la metodo-
logía dea Frontier, calcula la productividad de impuestos y de ingresos 
en gobiernos estatales o municipales. En el trabajo se utilizará para 
calcular los cambios en productividad de las unidades analizadas, 
basándose en conceptos de “funciones de distancia”.

Sus principales ventajas, según Ciquero y Figueroa (2007), son las 
siguientes:
•	 A diferencia de los índices de Tornqvist y Fisher, éste no necesita 

información de precios, por lo que es ideal para el marco del gasto 
e ingreso público.

•	 El cálculo de los índices de Malmquist no requiere supuestos sobre 
si las unidades productivas son maximizadoras de beneficios o mini-
mizadoras de costos.

•	 Descompone la productividad en “cambios en eficiencia técnica” 
(catching-up effect o efecto de convergencia) y “cambios debido al 
progreso tecnológico”.

Hay poca literatura al respecto, pero se han identificado provi-
soriamente los trabajos de Moesen y Persoon (2002) para analizar la 
eficiencia de 289 oficinas regionales de impuestos sobre la renta en 
Bélgica, utilizando la técnica no paramétrica de Free Disposal Hull 
(fdh) y Data Envelopment Analysis (dea). 

González y Miles (2000) analizan la eficiencia de 15 oficinas de 
impuestos regionales en España, para 1995, con dea, a través de la 
técnica de bootstrap. El número de inspectores fiscales cuenta como 
input respecto al personal total de las oficinas de impuestos; los dos 
outputs usados constituyen número de actos realizados por la agencia 
fiscal respecto al padrón de contribuyentes y el ratio deuda/pib.

Barros (2006) realiza un estudio para medir la productividad de las 
oficinas regionales de impuestos en Lisboa, Portugal. Para ello utiliza el 
índice de productividad de Malmquist y construye un modelo de regre-
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sión Tobit con el que mide los determinantes de la productividad de las 
oficinas de impuestos.

II. Variables utilizadas y bases de datos

Para la operacionalización de los indicadores de capacidad, esfuerzo y 
productividad fiscal se utilizaron las variables y bases de datos que a 
continuación se enumeran:
1.	 Capacidad y esfuerzo fiscal. Para medir estos dos factores se toma 

como indicador la recaudación de ingresos de las entidades federa-
tivas reportada en el Ingreso y el Gasto Público en México por el 
inegi. De igual forma, se utilizaron las proyecciones de población 
media por entidad federativa para el período 2010-2014, realizadas 
por el Conapo. Asimismo, los productos estatales brutos de 2010 a 
2014 se obtuvieron de la Base de Indicadores Económicos del inegi. 
Las variables se deflactaron utilizando el índice de precios implí-
cito del pibe base (2008) de la base de datos referida. Estos procedi-
mientos fueron repetidos para calcular los índices de esfuerzo fiscal. 
Los resultados de capacidad y esfuerzo fiscal se reportan en pesos 
reales por habitante en 2008.

2.	 Índice de Malmquist. Para su cálculo durante el período 2012-2014 se 
tomaron como insumos la relación del personal de tesorería respecto 
al total de la población estatal y la relación del gasto de las tesore-
rías con la población estatal. Como producto se consideró el ingreso 
propio por habitante. Tanto el ingreso propio per cápita como el gasto 
de las tesorerías por habitante fueron deflactados con el dpib base 
2008. Las cifras de ingresos propios son de la misma fuente del inegi, 
que ya señalamos, y las de población media por entidad federativa 
son las proyecciones del Conapo. Las cifras de gasto de las tesorerías 
son tomadas de las cuentas públicas de los estados y del personal de 
tesorería de la base de datos de gobierno de inegi. 

Cabe aclarar que los indicadores de ingresos propios y gastos per 
cápita fueron calculados solamente para 25 estados, dado que Fitch 
Ratings sistematiza únicamente la información de estas entidades en su 
respectiva ficha financiera. Por un lado, las cifras de capacidad y esfuerzo 
fiscal comprenden las 31 entidades federativas y el Distrito Federal. Por 
otro lado, las cifras de gasto de las tesorerías correspondientes al índice 
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de productividad fiscal fueron tomadas de las cuentas públicas de las enti-
dades federativas, por lo tanto, sólo 25 estados cumplen con la transpa-
rencia de información en este indicador para el período 2012-2014; en 
años anteriores no fue posible realizar el cálculo debido a que la muestra 
de estados era muy pequeña y no representativa. 

III. Patrón de distribución de ingresos  
por entidad federativa

Las cifras que reporta la calificadora de deuda Fitch Ratings presentan 
una relación de 25 estados con información homogénea de sus ingresos y 
gastos. Mantendremos este criterio de agregación de las cifras del presu-
puesto público para poder realizar los cálculos necesarios a lo largo del 
ensayo. Primeramente, se puede constatar que prevalece una marcada 
heterogeneidad en los niveles de ingresos propios por habitante por 
entidad federativa. De tal forma, hay estados con altos niveles de ingresos 
propios per cápita, muy superiores a la media de los 25 estados, quizá 
diametralmente opuestos a los más desfavorecidos.

Cuadro 2
Estados con más alto y más bajo nivel de ingresos por habitante (2014)

Estados más 
altos

Ingresos propios 
per cápita

Índice
Estados más 

bajos
Ingresos

propios per cápita
Índice

Nuevo León 3947.3 272.7 Guerrero 592.2 40.9

Campeche 3435.5 237.4 Hidalgo 651.1 45.0

Sonora 2036.0 140.7 Chiapas 902.9 62.4

Querétaro 1921.6 132.8 Michoacán 904.3 62.5

Puebla 1676.5 115.8 Sinaloa 980.5 67.7

*Índice promedio 1447.43=100.
Fuente: estimaciones a partir de información de Fitch Ratings México y Conapo.

Al procesar la ficha financiera de los estados inscritos en Fitch 
Ratings constatamos que, a pesar de que algunos tienen altos niveles 
de ingresos propios por habitante, al contrastarlo con sus correspon-
dientes niveles de gasto per cápita, el porcentaje relativo de esta rela-
ción es muy pequeño. Es el caso de Nuevo León, Sonora y Puebla 
que, aun teniendo altos niveles de ingreso por habitante, su porcen-
taje respecto al gasto per cápita es muy pequeño. Con la salvedad 
de Campeche, que tiene un porcentaje de 16.2, además de Colima, 
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que también registra 10.7%; lo anterior indica que los financiamientos 
provenientes de ingresos ajenos son menores de 90% tan sólo en estos 
dos casos. Esto pone de manifiesto el escaso margen de maniobra de 
los estados para financiar la provisión de bienes y servicios públicos 
con recurso propios.

Cuadro 3
Ingreso y gasto por habitante en 25 entidades federativas de México (2014)

Estado Gasto per cápita Ingreso propio per cápita %

Aguascalientes 19641.8 1035.5 5.3
Baja California 39602.1 1090.5 2.8

Campeche 21154.8 3435.5 16.2
Chiapas 80839 902.9 1.1
Coahuila 36102 1358.0 3.8
Colima 13904 1483.9 10.7

Durango 29336.1 1124.2 3.8
Guanajuato 64501 1074.8 1.7

Guerrero 55632.2 592.2 1.1
Hidalgo 34896.5 651.1 1.9
Jalisco 86865 1330.4 1.5
México 199224.7 1601.7 0.8

Michoacán 60154.6 904.3 1.5
Nayarit 19650 981.5 5.0

Nuevo León 81094 3947.3 4.9
Oaxaca 66562 1054.4 1.6
Puebla 85425.1 1676.5 2.0

Querétaro 28627.7 1921.6 6.7
Sinaloa 44951 980.5 2.2
Sonora 44673 2036.0 4.6
Tabasco 42900.7 1622.9 3.8

Tamaulipas 46970 1547.9 3.3
Veracruz 101700 1376.8 1.4
Yucatán 30895.8 1437.7 4.7

Zacatecas 26465.6 1017.7 3.8

Fuente: estimaciones a partir de información de Fitch Ratings México y Conapo.

IV. Medición de la capacidad y el esfuerzo fiscal  
por entidad federativa

Como se ha indicado, es común medir la capacidad fiscal a partir de la 
aplicación de los promedios nacionales de impuestos a las bases tribu-
tarias estimadas. La acir del Senado de eua diseñó varios métodos de 
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estimación de la capacidad fiscal, el que se utiliza en este trabajo se 
conoce como Representative Tax Sistem (rts).

Para determinar las asimetrías fiscales entre los estados, así como 
la incidencia del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal sobre las 
entidades, se elaboran los coeficientes de capacidad fiscal con el objeto 
de aportar evidencia empírica que nos permita realizar análisis compa-
rativo de la fortaleza fiscal. Al respecto, se consideran únicamente los 
ingresos propios de los estados para calcular tanto los índices de capa-
cidad como los de esfuerzo fiscal.

La capacidad fiscal es definida por acir como la renta imposi-
tiva por persona, que sería recolectada por un gobierno si aplicara la 
tasa promedio de todos los gobiernos. Para normalizar tal concepto, 
el cálculo es dividido por la cantidad de impuestos que se obtendrían 
si se aplicara la tasa promedio a la base fiscal promedio. El producto 
estatal bruto (peb) será considerado como la base fiscal, en razón de que 
es la única medida disponible para este propósito. Las tasas imposi-
tivas resultan de dividir los ingresos propios de los estados entre el peb. 
Todos estos números se expresan en cantidades por persona. Formal-
mente tenemos que la capacidad fiscal de un estado i es:

Capacidad fiscal: (Base fiscal (peb) * Promedio tasa) / (Promedio base 
* Promedio tasa)

Los resultados de capacidad fiscal de los estados se muestran en 
el Cuadro 4. La información comprende el periodo 2010-2014 dada la 
disponibilidad de la información para estos años. También elaboramos 
un ranking de capacidad fiscal en orden decreciente, considerando los 
ingresos de los estados.

Algunas precauciones deben tomarse en los análisis subsecuentes 
en razón de la forma en que fueron tratados los datos. El periodo 2010-
2014 fue calculado considerando las proyecciones de población media 
realizadas por el Conapo por entidad federativa. Asimismo, los productos 
estatales brutos de 2010 a 2014 se obtuvieron de la base de indicadores 
económicos del inegi. Estos procedimientos fueron repetidos para calcular 
los índices de esfuerzo fiscal que se presentan adelante.

En cuanto a la interpretación de los índices de capacidad fiscal, un 
coeficiente menor de 1 significa que el estado i se encuentra por debajo 
del promedio nacional y, en consecuencia, tiene una capacidad fiscal 



110 Paradigma económico   Año 9 Núm. 2

menor. De esta forma, los estados con menor capacidad fiscal resul-
taron aquellos con un menor producto estatal bruto real por habitante y 
menores niveles de ingresos reales por habitante.

Cuadro 4
Nivel de capacidad fiscal en ingresos propios por entidad federativa  

(2010-2014) (Método de acir)

Entidad
Año

Ranking 
2010 2011 2012 2013 2014

Aguascalientes 0.91 0.92 0.92 0.94 1.03 23

Baja California 0.90 0.91 0.92 0.91 0.89 20

Baja California Sur 1.14 1.15 1.13 1.12 1.06 24

Campeche 6.49 6.07 5.81 5.75 5.46 32

Coahuila 1.14 1.20 1.23 1.21 1.24 28

Colima 0.85 0.89 0.89 0.88 0.90 21

Chiapas 0.37 0.37 0.37 0.36 0.36 1

Chihuahua 0.77 0.77 0.79 0.83 0.84 18

Distrito Federal 1.89 1.94 1.99 2.02 2.03 31

Durango 0.71 0.72 0.72 0.73 0.73 13

Guanajuato 0.68 0.70 0.71 0.73 0.77 17

Guerrero 0.44 0.43 0.43 0.42 0.44 3

Hidalgo 0.59 0.60 0.60 0.60 0.61 9

Jalisco 0.82 0.84 0.85 0.85 0.87 19

México 0.58 0.59 0.59 0.59 0.58 7

Michoacán 0.52 0.53 0.53 0.53 0.56 6

Morelos 0.64 0.66 0.67 0.67 0.66 11

Nayarit 0.59 0.58 0.56 0.57 0.58 8

Nuevo León 1.50 1.55 1.57 1.56 1.59 30

Oaxaca 0.40 0.41 0.41 0.42 0.42 2

Puebla 0.54 0.55 0.57 0.56 0.55 5

Querétaro 1.04 1.08 1.10 1.12 1.18 27

Quintana Roo 1.08 1.09 1.10 1.11 1.12 26

San Luis Potosí 0.71 0.73 0.76 0.75 0.76 16

Sinaloa 0.74 0.72 0.73 0.74 0.75 15

Sonora 1.01 1.05 1.07 1.11 1.09 25

Tabasco 1.49 1.52 1.51 1.46 1.47 29

Tamaulipas 0.95 0.94 0.94 0.93 0.94 22

Tlaxcala 0.46 0.47 0.47 0.46 0.46 4

Veracruz 0.68 0.68 0.69 0.68 0.68 12

Yucatán 0.74 0.74 0.74 0.74 0.75 14

Zacatecas 0.63 0.63 0.64 0.63 0.65 10

Desviación Est. 1.06 0.99 0.95 0.94 0.89

Fuente: estimaciones propias con base en cifras del inegi y Conapo.
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Los estados con menor capacidad fiscal son Chiapas, Oaxaca, 
Guerrero, Tlaxcala y Puebla, en consencuencia presentan altos niveles 
de atraso. En el lado opuesto, las entidades con coeficientes mayores 
a 1 representan una situación de mayor riqueza. Campeche, Distrito 
Federal, Nuevo León, Tabasco y Coahuila son regiones más desarro-
lladas y con alta capacidad fiscal. Sin embargo, Campeche y Tabasco 
se encuentran en mejores posiciones, probablemente por la forma de 
elaborar las cuentas de la producción estatal o por ciertas actividades 
económicas especiales del ámbito nacional que no repercuten direc-
tamente en el bienestar. Resalta también la importancia de estos dos 
estados por su producción petrolera.

En otro estudio se destaca como hipótesis que la relevancia de los 
estados petroleros, además de Quintana Roo, que también es una región 
turistica, es un factor que incide en la mayor capacidad fiscal por la 
forma como se contabiliza el pib por entidad federativa. Además, se 
advierte que son entidades con una alta volatilidad en su crecimiento 
por lo errático de los precios internacionales del petróleo (Rabell, 2010). 

En cuanto a las tendencias, a lo largo del tiempo se puede apreciar 
que las diferencias entre las capacidades fiscales de los estados se redu-
jeron, hecho que se aprecia en los resultados de la desviación estándar 
de toda la serie, la cual pasó de 1.06 a .89 durante 2010-2014. 

Por su parte, el esfuerzo fiscal o eficiencia recaudatoria de los 
ingresos propios constituye otro de los indicadores clave. Según la 
metodología acir, la fórmula aplica la tasa fiscal de una entidad al 
promedio de la base fiscal de todas las entidades para verificar cuánto 
ingreso hubiera sido recaudado. El resultado se estandariza entre el 
promedio de ingresos de los estados. La fórmula consiste en:

Esfuerzo fiscal: Promedio base * Tasa fiscal /Promedio de la base * 
Promedio tasa fiscal

Los coeficientes del esfuerzo fiscal de los estados se muestran en el 
Cuadro 5. Los índices fueron elaborados considerando todas las fuentes 
de las entidades sin contar la deuda pública, por lo que la definición se 
aproxima al sistema rts (Representative Tax Sistem). Elaboramos un 
ranking de esfuerzo fiscal en orden creciente para poder identificar los 
de mayor capacidad fiscal y de esfuerzo fiscal en los últimos lugares 
del ranking. 
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Cuadro 5
Nivel de esfuerzo fiscal en ingresos propios por entidad federativa  

(2010-2014) (Método de acir)

Entidad
Año

Ranking 
2010 2011 2012 2013 2014

Aguascalientes 0.72 0.77 1.02 0.86 0.81 1
Baja California 2.56 2.32 2.38 2.37 2.17 15

Baja California Sur 3.24 2.64 1.94 1.82 1.48 4
Campeche 0.74 0.72 0.76 0.80 0.94 2
Coahuila 1.75 1.68 2.60 2.15 2.07 12
Colima 2.94 3.60 2.68 2.55 2.53 21
Chiapas 4.70 4.66 4.05 4.42 3.86 29

Chihuahua 4.61 3.95 4.39 4.12 5.89 32
Distrito Federal 6.91 6.72 7.11 5.91 5.83 31

Durango 2.24 2.28 2.60 2.48 2.27 16
Guanajuato 2.39 1.87 1.92 3.14 3.48 27

Guerrero 2.43 2.01 2.60 2.44 1.89 8
Hidalgo 3.74 3.70 1.99 1.92 1.54 5
Jalisco 1.84 1.71 2.02 1.85 1.82 7
México 5.24 4.69 4.85 4.38 4.38 30

Michoacán 2.43 2.24 2.52 2.23 1.93 9
Morelos 1.91 1.59 1.58 1.94 2.06 11
Nayarit 2.60 2.88 2.91 2.85 2.33 17

Nuevo León 1.91 2.86 2.56 3.67 2.93 24
Oaxaca 2.44 2.49 3.24 4.09 3.30 26
Puebla 2.01 2.47 2.92 3.43 3.01 25

Querétaro 2.83 2.64 2.62 2.37 2.47 19
Quintana Roo 3.58 3.58 2.88 2.93 3.71 28
San Luis Potosí 2.03 1.90 1.77 1.94 2.84 23

Sinaloa 2.77 2.96 3.10 2.71 2.47 18
Sonora 2.89 2.41 2.21 2.48 2.12 13
Tabasco 1.18 1.39 1.36 1.45 1.34 3

Tamaulipas 2.41 2.57 2.13 3.09 2.53 20
Tlaxcala 2.39 2.01 2.20 1.57 1.70 6
Veracruz 1.44 1.87 1.84 1.60 2.05 10
Yucatán 2.16 2.84 2.82 2.31 2.77 22

Zacatecas 2.33 2.63 2.35 2.44 2.17 14
Fuente: estimaciones propias con base en cifras del inegi y Conapo.

En cuanto a las posiciones en el ranking de los estados, se descubrió que 
no coinciden en su capacidad ni en esfuerzo fiscal, lo que demuestra 
que la base fiscal de las entidades o potencial económico no es el único 
factor determinante para obtener ingresos propios, ya que intervienen 
otro tipo de variables que explican el esfuerzo fiscal. Por ejemplo, entre 
los estados que se encuentran en los últimos cinco sitios en cuanto a 
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capacidad fiscal (Chiapas, Oaxaca, Tlaxcala, Guerrero y Puebla), sólo 
repite Tabasco. Un caso extremo es el de Campeche, el cual pasó del 
primer lugar en capacidad al antepenúltimo en esfuerzo fiscal. Este 
contraste ha sido relacionado con la fórmula de cálculo del producto 
bruto estatal (Rabell, 2010), aunque también puede ser producto de la 
caída reciente de los precios internacionales del petróleo.

En el caso opuesto, los primeros lugares de capacidad fiscal fueron 
Campeche, Baja California Sur, Distrito Federal, Nuevo León y 
Tabasco. Sin embargo, los primeros lugares en el ranking de esfuerzo 
fiscal fueron Chihuahua, Distrito Federal, Estado de México y Quintana 
Roo. Solamente el D.F. se mantuvo en los primeros lugares del ranking 
de ambos coeficientes. Un caso excepcional es el de Oaxaca, que pasó 
del segundo lugar en capacidad fiscal al sitio 26 de esfuerzo tributario. 
Este resultado se puede deber a una eficiente administración fiscal o a 
una alta migración de la población, lo que también incide para elevar el 
coeficiente de esfuerzo fiscal (Rabell, 2010). 

El pib per cápita es probablemente la mejor medida de la capacidad 
de pago de los residentes en una unidad geográfica. Por su parte, el indi-
cador de rendimiento de un sistema fiscal representativo o promedio 
(rts) es el utilizado por acir como una mejor medida de la habilidad de 
una unidad de gobierno para recaudar ingresos. Es importante recordar 
que no es lo mismo la capacidad de los residentes de pagar que la habi-
lidad de una unidad de gobierno de recaudar eficientemente (Aronson 
y Hilley, 1986). 

Otro aspecto que se debe considerar es que dos unidades de 
gobierno pueden diferir en sus niveles de esfuerzo fiscal, no porque 
desean proveer diferentes niveles de servicios públicos a sus habi-
tantes, sino por el uso diferente de otras fuentes alternas de financia-
miento, como la deuda y otros ingresos. Además, un alto grado de 
esfuerzo fiscal puede indicar ya sea un deseo del gobierno de ampliar 
la intervención del sector público en la economía o una disminución 
de la capacidad fiscal. 

Adicionalmente, se puede presentar el impuesto bajo otras modali-
dades técnicas, sobre todo cuando hay una férrea resistencia fiscal de 
los contribuyentes. Es el caso de las multas y sanciones registradas en 
el rubro de aprovechamientos; lo mismo sucede con la deuda pública 
colocada coactivamente y la venta de bienes y servicios por arriba del 
precio de mercado por las empresas paraestatales. 
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La desigualdad en la distribución del ingreso también conlleva a un 
mayor esfuerzo fiscal, ya que, a igualdad de niveles de presión fiscal, 
un estado más desigual desarrollará un esfuerzo fiscal más alto que otro, 
por lo que el ingreso estará mejor distribuido. De la misma manera, se 
considera que el tamaño absoluto y relativo de la pobreza es otro factor 
que aumenta el esfuerzo fiscal. Tampoco es ajeno el nivel de esfuerzo 
fiscal a la composición del gasto público, ya que depende del nivel de 
transferencias respecto al gasto administrativo, así como de la impor-
tancia de la inversión pública en cuanto al consumo público. 

Por otro lado, se debe considerar que, llegado un momento, el 
aumento de la tasa legal puede disminuir la recaudación efectiva (Re) 
(Miñana, 1998). De esta forma, si consideramos que la recaudación 
efectiva a maximizar es igual a la base del impuesto efectiva (Be) por 
la tasa legal media (t), tenemos que tener en cuenta que la base del 
impuesto es igual a la base potencial (Bp) por el grado de cumplimiento 
tributario (c = Be/Bp). Por lo tanto:

Re = t * Be= t * c * Bp 

Por consiguiente, las variaciones porcentuales de la recaudación 
efectiva (DRe/Re) provienen de cambios en la tasa media legal (Dt/t), 
cambios en el grado de cumplimiento (Dc/c), y cambios en la base 
potencial (DBp/Bp). Si ignoramos el efecto de la modificación en la 
tasa media legal sobre la base potencial (efectos incentivo en ahorro, 
trabajo e inversión), los cambios en la tasa legal dependerán de la elas-
ticidad de respuesta en el grado de cumplimiento, que se define como: 
Ec,t= (-Dc/c)/Dt/t), por lo que la ecuación queda:

DRe/Re = Dt/t – Ec,t Dt/t = (1 - Ec,t) Dt/t

Mientras Ec,t sea menor a la unidad, un incremento de la tasa media 
legal aumentará la recaudación efectiva; no obstente, cuando la elasti-
cidad de respuesta en el grado de cumplimiento sea mayor a la unidad, 
se reducirá la recaudación efectiva, pero cuando Ec,t sea igual a uno, 
ésta no cambiará. 

En este sentido, cuando no se atiende al criterio financiero o de 
prudencia fiscal, el impuesto puede resultar confiscatorio, ya que dismi-
nuirá la base efectiva.
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V. Medición de la productividad fiscal de los estados

Para medir el índice de Malmquist es necesario que se cumplan algunas 
condiciones operativas, entre ellas: las observaciones y las variables 
usadas aseguren que en el modelo dea el número mínimo de dmu sea 
tres veces más grande que la suma de inputs y outputs.

Si tomamos una muestra de 11% de dmu de un total de 372, obte-
nemos 41 unidades locales. Si consideramos el periodo 2009-2012, es 
decir, 4 años, se logra un total de observaciones de 4*41=164. Además, 
contamos con 11 insumos y 4 productos. Por lo tanto: 164>3(11+4), de 
esta manera procede el cálculo del índice de Malmquist (Raab y Linchy, 
2002)

Cabe señalar que el índice de Malmquist puede ser calculado de 
varias formas (Caves, Christiensesn y Diewert, 1982). No obstante, 
para efectos de este trabajo, el modelo idóneo es el de Output-Oriented 
Efficiency, dado que partimos de la suposición de que hay competiti-
vidad entre las entidades locales para lograr el mejor resultado recauda-
torio a partir de los insumos dados. Es decir, a partir de un set de inputs, 
se pretende conseguir el máximo número de outputs. 

El cálculo del índice de Malmquist únicamente requiere datos rela-
tivos a cantidades, por lo que no es necesario realizar supuestos sobre 
la forma funcional de la producción y permite descomponer la produc-
tividad total de los factores de una unidad productiva en el cambio, 
debido a la mejora en la eficiencia técnica y el adecuado cambio técnico. 
La aproximación mediante una frontera de posibilidades de producción 
permite medir como ineficiencia el incremento potencial de la produc-
ción, representado por el máximo valor técnicamente definido por la 
frontera de ésta.

Igualmente, este índice mide el crecimiento de la productividad en 
dos periodos t y t+1. La metodología propuesta por Caves, Christien-
sesn y Diewert (1982) se basa en el cálculo de la distancia que separa 
a cada individuo de la tecnología de referencia durante cada período, 
utilizando la función distancia. 

Una tecnología de producción en el período t se define empleando 
un conjunto de producción, que representa todos los vectores de output 
y, que se pueden producir con el vector de inputs x. Por lo tanto:

P’ (x) = {y’: (x’, y’) es posible} 					         (1)
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Si suponemos que P’ satisface ciertos axiomas, se puede definir la 
función de distancia del output como sigue:

D’ (x’, y’) = min {f: (y’/f) є P’ (x)} ≤ 1 				        (2)

Esta función es la inversa de la expansión proporcional máxima del 
vector de outputs y’, dado los inputs x’, para que el individuo (x’, y’) 
sea eficiente y se encuentre en la frontera del período t. Por tanto, D’ 
(x’, y’) toma valores inferiores a la unidad, si y sólo si (x´, y’) se sitúa 
en la frontera de producción. En este caso, la unidad se evalúa como 
técnicamente eficiente.

Por lo tanto, al medir la productividad con el índice de Malmquist 
se requieren funciones de distancia para diferentes periodos de tiempo. 
Por lo anterior, la distancia del período t+1 es:

D’ (x’,y’) = min {f: (y t+1/f) є P’ (x)} 				        (3)

Esta función mide el cambio proporcional en los outputs necesario 
para que (x’, y’) sea factible con la tecnología en el momento t. 

A partir de estas funciones de distancia Caves, Christensen y 
Diewert (1982) definen el índice de productividad de Malmquist como 
sigue:

M’ = D t (xt+1, yt+1) / D t (x t, y t)  					         (4)

Un índice M’> 1 indica que la productividad del período t+1 es 
superior a la del período t. En tanto que in M’<1 muestra un descenso 
en la productividad del interperíodo.

El índice para el período s se definirá entonces como:

M’ = D t+1 (xt+1, yt+1) / D t+1 (x t, y t) 				        (5)

Para evitar problemas en la elección de uno u otro período, los 
autores proponen elaborar una media geométrica de ambos; por lo que, 
el índice se calcula como sigue:

M’ (x t+1, y t+1, x t, y t) = [(D t (xt+1, yt+1) / D t (x t, y t)) (D t+1 (xt+1, yt+1) / D 
t+1 (x t, y t)] 							           (6)
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Fare, Grosskpf y Lovell (1994) propusieron una forma equivalente 
para expresar el mismo índice:

M’ (x t+1, y t+1, x t, y t) = [D t+1 (xt+1, yt+1) /D t (x t, y t)] * [(D t (x t+1, y t+1/ D 
t+1 (xt+1, yt+1) * (Dt (x t, y t)/ D t+1 (x t, y t)]1/2 = CET* CT

El primer término mide el cambio en la eficiencia técnica (cet) entre 
el período t y t+1, en tanto que el segundo calcula el cambio tecnoló-
gico (ct). Si cet es mayor que uno, la producción en el período t+1 es 
más eficiente que en el período t. Si es igual a 1, la distancia respecto 
a la frontera es la misma, y si es menor a uno, la producción es menos 
eficiente en t+1 que en el período t. 

La media geométrica de las dos tasas nos indica la existencia de 
cambio técnico entre los dos períodos. Si hay mejoras tecnológicas, 
tendrá un valor mayor que uno. 

Los valores de ambos componentes pueden tener direcciones 
opuestas, aunque, por definición, su multiplicación es igual al índice de 
Malmquist. Al respecto, Ciquero y Figueroa (2007) mencionan que un 
índice de Malmquist mayor a uno refleja mejora, un índice igual a cero 
no refleja ningún cambio y un índice menor a uno significa una situa-
ción más desfavorable. Si la media geométrica es mayor que 1, implica 
que la productividad en el total de las unidades aumentó en el periodo. 

Para el cálculo del índice de Malmquist se tomaron como insumos 
la relación del personal de tesorería respecto al total de la población 
estatal, así como el vínculo con el gasto de las tesorerías en relación 
con la población estatal. Como producto, se ha considerado el ingreso 
propio por habitante. Tanto el ingreso propio per cápita como el gasto 
de las tesorerías por habitante fueron deflactados con el dpib base 
2008. Los resultados de la productividad fiscal total de los factores se 
descomponen en dos elementos explicativos: el cambio en la eficiencia 
y el cambio técnico.

Los estados que presentan valores de la ptf por debajo de la media 
geométrica denotan un retroceso en la productividad fiscal, en tanto que 
los que superan la media, mejoran en su nivel de productividad fiscal 
en el periodo de comparación 2012-2014. También se advierte que, en 
lo general, la frontera de posibilidades de producción se amplía, ya que 
la media geométrica es de 1.089, lo que refleja un mejoramiento de la 
productividad de los 25 estados en conjunto en el período. 
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Cuadro 6
Índice de productividad de Malmquist de los ingresos propios  

de entidades federativas (2012-2014)

Entidad federativa
Productividad fiscal 
multifactorial (ptf)

Cambio en eficiencia Cambio técnico

Aguascalientes 0.898 0.536 1.507

Baja California 1.037 0.717 1.418

Campeche 1.413 1 1.463

Chiapas 0.577 0.39 1.463

Coahuila de Zaragoza 0.569 0.235 1.699

Colima 0.719 0.465 1.657

Durango 0.707 0.503 1.354

Guanajuato 2.488 1.005 1.41

Guerrero 0.506 0.395 1.426

Hidalgo 0.491 0.265 2.171

Jalisco 2.107 0.798 1.736

México 1.108 0.669 1.819

Michoacán de Ocampo 1.122 0.682 1.539

Nayarit 1.511 1.161 1.54

Nuevo León 3.837 1 3.887

Oaxaca 1.431 0.941 1.414

Puebla 0.89 0.516 2.283

Querétaro 1.206 0.444 1.994

Sinaloa 1.105 0.811 1.354

Sonora 1.266 0.962 1.541

Tabasco 0.813 0.298 2.146

Tamaulipas 1.275 0.519 1.758

Veracruz 1.565 1.058 1.495

Yucatán 0.871 0.57 1.559

Zacatecas 1.377 0.457 2.207

Media: 1.089 0.731 1.491

Fuente: estimaciones propias con base en cifras de ingresos estatales de la ficha financiera de Fitch Ratings, 
proyecciones de población media estatal de Conapo, Cuentas Públicas Estatales e Indicadores de Recursos 
Humanos por Entidad Federativa, inegi.

Los únicos estados que logran mantener su eficiencia técnica a nivel 
de la frontera de producción son Nuevo León y Campeche. Aquellos 
que lograron una mejora en la eficiencia técnica fueron Guanajuato, 
Nayarit y Veracruz. El resto de las entidades presentan disminuciones 
en la eficiencia técnica, aunque algunas logran mantenerla por arriba 
del promedio.
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Asimismo, con base en el índice de Malmquist para medir la 
productividad fiscal de los estados de 2012 a 2014, destacan por sus 
resultados positivos Nuevo León, Guanajuato, Jalisco, Nayarit y Vera-
cruz, casos en los que el cambio tecnológico explica el aumento de la 
productividad. Otras entidades, por el contrario, observan un retroceso 
en la productividad fiscal, como Hidalgo, Chiapas, Coahuila, Guerrero, 
Durango, entre otros.

El análisis de las correlaciones significativas a un nivel de 
confianza de 95% nos permite apreciar que el indicador de produc-
tividad fiscal medido con el índice de Malmquist resultó con una 
alta correlación con sus dos componentes de cambio en eficiencia y 
cambio tecnológico. 

Cuadro 7

Correlaciones de Spearman entre indicadores fiscales (2014)

Indicador PTF
Cambio en 
eficiencia

Cambio 
técnico

Esfuerzo 
fiscal

Capacidad 
fiscal

Productividad fiscal 1.00        

Cambio en eficiencia 0.669 (0.03) 1.00      

Cambio técnico 0.574 (0.0027) -0.0453 (0.82) 1.00    

Esfuerzo fiscal 0.188 (0.366) 0.12 (0.56) 0.087 (0.68) 1.00  

Capacidad fiscal 0.17 (0.41) 0.22 (0.27) 0.062 (0.76)
-0.439 
(0.281)

1.00

Fuente: estimaciones propias a partir de cifras de ingresos estatales de la ficha financiera de Fitch Ratings, 
proyecciones de población media estatal de Conapo, Cuentas Públicas Estatales e Indicadores de Recursos 
Humanos por Entidad Federativa, inegi.

Para los propósitos de la comprobación de nuestra hipótesis de trabajo, 
se observa que hay una correlación inversa entre el esfuerzo y la 
capacidad fiscal de -.439, misma que no es significativa a un nivel de 
confianza de 95 por ciento. 

Asimismo, una mayor productividad fiscal tiene una correlación 
positiva con el nivel de esfuerzo fiscal (0.188), pero no es significa-
tiva en 95% de confianza. De cualquier forma, estados como Tabasco, 
Puebla, Chiapas, Colima y Yucatán, que tienen altos niveles de esfuerzo 
fiscal, también observan un retroceso en la productividad fiscal durante 
2012-2014. Por lo tanto, un mayor esfuerzo fiscal puede explicarse por 
un retroceso de la productividad fiscal. 
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Conclusiones

Se ha podido constatar que entre el centro y las regiones de México 
prevalece una marcada desigualdad vertical en cuanto a la distribución 
territorial de los ingresos, ya que solamente en Campeche y Colima la 
participación de los ingresos ajenos en el gasto estatal por habitante 
son menores a 90%, en tanto que en los 23 estados restantes dicha 
proporción es mayor a 90%, lo que evidencia una fuerte centralización 
fiscal. También se constata una marcada desigualdad en los niveles de 
ingreso por habitante entre las 25 entidades federativas de México, que 
contempla la base de datos de la calificadora de deuda Fitch Ratings 
México.

Por otra parte, derivado de la medición de los niveles de capa-
cidad fiscal de acuerdo con la metodología de acir, se obtuvo que sólo 
algunos estados petroleros mantienen los niveles más altos: Campeche, 
Tabasco, Distrito Federal, Nuevo León y Coahuila. Por el contrario, los 
que tienen mayores niveles de pobreza son los de más bajos niveles de 
capacidad fiscal: Chiapas, Guerrero, Tlaxcala, Puebla y Oaxaca.

Otro de los hallazgos es que las posiciones en el ranking de los 
estados no coinciden en su capacidad y en el esfuerzo fiscal, lo que 
demuestra que la base fiscal de las entidades o potencial económico 
no es un factor determinante para obtener ingresos propios, ya que 
intervienen otro tipo de variables que explican el esfuerzo fiscal. Por 
ejemplo, de aquellos estados que se encuentran en los últimos cinco 
sitios en el ranking de esfuerzo fiscal (Chiapas, Oaxaca, Tlaxcala, 
Guerrero y Puebla), sólo Tabasco repite dentro de los más altos cinco 
índices del ranking. Todo indica que hay una correlación inversa entre 
los niveles de capacidad y el esfuerzo fiscal. Sin embargo, el coeficiente 
de correlación de Spearman a un nivel de confianza de 95% no es signi-
ficativo, pese a que hay una correlación negativa no despreciable. 

De igual forma, hay estados con altos niveles de capacidad y de 
esfuerzo fiscal, tal es el caso del Distrito Federal, Chihuahua y Quin-
tana Roo. Esto significa que en forma concomitante a los altos niveles 
relativos de producto estatal por habitante se verifican altos niveles de 
fiscalidad respecto a la potencial capacidad de pago, algo muy parecido 
a lo que sucede con países capitalistas altamente desarrollados. 

Atendiendo al índice de Malmquist para medir la productividad 
fiscal de los estados de 2012 a 2014, destacan por sus resultados posi-
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tivos Nuevo León, Jalisco, Nayarit, Veracruz y Guanajuato. En los cinco 
casos, el factor fundamental que explica el aumento de la productividad 
es el cambio tecnológico. Otros estados, por el contrario, observan 
un mayor retroceso en la productividad fiscal, es el caso de Chiapas, 
Coahuila, Guerrero, Hidalgo y Durango. En general, podemos decir que 
hubo un aumento de la productividad fiscal promedio en los 25 estados 
de la república.

Se pudo constatar también que una mayor productividad fiscal 
mantiene una correlación positiva con el nivel de esfuerzo fiscal 
(0.188), pero no es significativa en 95% de confianza. Sin embargo, 
entidades con altos niveles de esfuerzo fiscal, como Tabasco, Puebla, 
Chiapas, Colima y Yucatán, también presentan un retroceso en la 
productividad fiscal en el período 2012-2014. Por lo tanto, un mayor 
esfuerzo fiscal puede estar explicado por un retroceso de la producti-
vidad fiscal. 
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