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Editorial

El volumen 12 de Paradigma económico que inicia con el presente 
número, y que corresponde al año 2020, tiene un sentido muy especial. 
Es especial porque se edita después de que, en noviembre de 2019, el 
Sistema de Clasificación de Revistas Mexicanas (SCRM) del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), publicó los resultados de 
evaluación de la convocatoria 2018 y reconoció a Paradigma econó-
mico como revista En Desarrollo. El resultado de la evaluación fue sin 
duda una noticia que fortaleció el ánimo de quienes de manera directa 
trabajamos en esta actividad académica, mi reconocimiento especial a 
las becarias y becarios de investigación, quienes además de sus acti-
vidades formativas como estudiantes de la Facultad de Economía se 
dejaron seducir por el trabajo editorial, contribuyendo a que día a día 
cada número de la revista fuera tomando forma. Sin duda, la evolu-
ción de Paradigma económico es resultado del trabajo permanente y 
comprometido se sus comités editorial y científico; y, sobre todo, del 
trabajo solidario de los árbitros quienes desde los orígenes de la revista 
han sido el pilar que permite cuidar la calidad de los trabajos que se 
publican, nuestro agradecimiento a ellos. La dinámica del arbitraje 
doble ciego, ha sido un factor que ha caracterizado a la revista desde 
sus orígenes y que ha sido el marco de la discusión académica en los 
temas de la economía regional y sectorial, línea de publicación que ha 
definido a la revista.

El resultado de esta evaluación nos ha permitido identificar aquellos 
elementos en los que debemos centrar los esfuerzos para mejorarlos y 
que en el corto plazo se pueda avanzar en el proceso de consolidación 
y aspirar a ubicarnos entre las revistas de México que se encuentran 
como de Competencia internacional, de acuerdo con la clasificación 
del SCRM. Entre las tareas inmediatas está transitar a la edición de la 
revista en formato XML, el apoyo que en este proceso estamos reci-
biendo de la RedAlyc, a partir del uso de Marcalyc, será central para 
fortalecer la difusión y el alcance de Paradigma económico; sobre todo 
porque el proceso de marcaje permitirá procesar la información de los 
artículos para una mejor visibilidad a partir de que las revistas acadé-
micas están evolucionando hacia el formato digital y se ha convertido 
en un requisito para la indización de revistas.
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Nuestra tarea inmediata es gestionar el ingreso a otros índices que 
nos permitan ampliar el alcance de la revista. En la medida que se forta-
lezca su difusión, estamos seguros de que podremos consolidarnos 
como un espacio para la difusión del trabajo académico, no sólo de 
México sino del resto mundo. 

El número que ahora se presenta sigue la línea de la economía 
regional y sectorial. La discusión la inician Alma Sofía Santillán y Juan 
Roberto Vargas, quienes analizan para el caso del estado de Hidalgo, 
México –mediante pruebas estadísticas no paramétricas–, la existencia 
de discrepancias en el logro escolar entre las regiones de la entidad para 
cada modalidad educativa y explican las diferencias con los factores 
asociados a la composición de los estudiantes, a la escuela y a la loca-
lidad. Por su parte, Edgar David Gaytán y Axel Arside Rodríguez 
analizan los efectos que tendría en la economía del estado de Zaca-
tecas la hipotética extracción del subsector 212 de minería de minerales 
metálicos y no metálicos, de acuerdo con el Sistema de Clasificación 
Industrial de América del Norte. Los resultados resaltan el impacto 
hacia el conjunto de la estructura productiva en Zacatecas considerando 
un esquema regional de insumo producto. 

La importancia de la educación, la informalidad laboral y el trabajo 
público para explicar las brechas de ingreso laboral entre provincias del 
Ecuador la analiza Diego Ontaneda Jiménez. Entre los resultados a los 
que llega, es que la educación es la variable más importante que explica 
las diferencias de ingreso laboral entre las provincias.

Por su parte, Renato F. González Sánchez aporta evidencia para 
explicar las causas de la deserción de la población beneficiada del 
programa de abasto de leche Liconsa en el estado de Colima, México. 
Finalmente, Jaime Linares Zarco evalúa el impacto económico y social 
que ha tenido entre los habitantes del Valle de México el sistema de 
transporte público Mexibús, en el Estado de México.

Leobardo de Jesús Almonte
Director editorial
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Diferencia regional de factores que 
afectan el desempeño escolar para la 
misma modalidad educativa

Alma Sofía Santillán Hernández* y                                          
Juan Roberto Vargas-Sánchez**

Resumen
En México existen diversas modalidades de enseñanza en la educación 
primaria. Las investigaciones sobre eficacia escolar identifican y cuan-
tifican diferentes factores que influyen en el desempeño académico en 
cada una de éstas. En este trabajo se analiza el caso del estado de Hidalgo, 
México. Mediante pruebas estadísticas no paramétricas, se muestra la 
existencia de discrepancias en el logro escolar entre las regiones de la 
entidad para cada modalidad educativa. Además, con base en modelos 
econométricos de coeficientes beta, se explican las diferencias con los 
factores asociados a la composición de los estudiantes, a la escuela y a 
la localidad. Los resultados sugieren que hay modalidades educativas 
más sensibles que otras en cuanto a las interacciones entre el entorno 
socioeconómico regional y los factores escolares que afectan el logro 
escolar.

Palabras clave: rendimiento escolar, escuela primaria, análisis cuanti-
tativo, modalidad educativa. 
Clasificación JEL: C01, C51, I21.

RECEPCIÓN: 24/02/2020                              ACEPTACIÓN: 27/04/2020

* 	 Profesora-investigadora en el  área académica de Matemáticas y Física de la Universidad Au-
tónoma del Estado de Hidalgo, México. ORCID ID: http://orcid.org/0000-0001-8736-8366. 
Correo electrónico: almasofia_santillan@uaeh.edu.mx

** 	 Profesor-investigador en el área académica de Economía de la Universidad Autónoma del Es-
tado de Hidalgo, México. ORCID ID: http://orcid.org/0000-0003-2817-3985. Correo electró-
nico: juanroberto_vargas@uaeh.edu.mx
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Abstract
Regional Difference of Factors Influencing School Performance for 
the Same Teaching Modality

In México, there are different teaching modalities in primary education. 
Studies on school effectiveness identify and quantify various factors 
that influence on their academic performance. In this article the educa-
tional situation of Hidalgo State, Mexico is analyzed. Non-parametric 
statistical tests are performed to show the existence of discrepancies 
on school effectiveness between the different regions for each teaching 
modality. In addition, with econometric models of beta coefficient, these 
differences are explained by the factors associated with the composition 
of the students, schools and localities. The results suggest that some 
teaching modalities are more sensitive than others to the interactions 
between the regional socioeconomic context and the factors describing 
the student’s environment.

Keywords: academic performance, primary schools, quantitative 
analysis, educational modality.

JEL Classification: C01, C51, I21

Introducción

La educación edifica el acontecer de los seres humanos, esto es: dina-
miza sus talentos y modifica su acceso a las oportunidades. Por lo tanto, 
educar supone construir sociedades más justas, incluyentes, prósperas 
y preparadas para enfrentar los retos de su permanencia. Las sociedades 
han puesto en los sistemas educativos la esperanza de un mejor porvenir 
mediante la adquisición de competencias que les permitan incorporarse 
a los sectores de mayor crecimiento y mejor proyección económica. Y 
es que, de acuerdo con Rose y Dyer (2008), la educación es un factor 
que ayuda tanto a reducir la pobreza como a romper con su herencia 
intergeneracional. No obstante, para desarrollar las capacidades indivi-
duales y conseguir las referidas competencias las escuelas tendrán que 
ser eficaces. Pero la incidencia de las escuelas tiene límites (Blanco, 
2013). 
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De acuerdo con Carvallo-Pontón (2010), los estudios sobre la 
eficacia escolar se originaron para identificar y cuantificar los factores 
que influyen en el desempeño académico. Para el caso mexicano, 
diversos autores han investigado los factores que afectan el logro 
escolar; no obstante, no consideran que cada modalidad educativa 
tiene particularidades que las hacen diferentes e incomparables entre 
sí. Precisamente por la marcada disparidad entre ellas, en este trabajo 
se analizan individualmente. Esta investigación abona a la literatura 
sobre la eficacia escolar desde una perspectiva regional, en particular 
al contexto de la escuela y al desempeño de los estudiantes de la misma 
modalidad educativa de las diferentes regiones de Hidalgo, México, 
estado localizado en el centro-oriente del país, donde habita  2.27% de 
la población del país. 

Las seis modalidades educativas que aquí se consideran son: general 
unigrado; general multigrado; indígena unigrado; indígena multigrado; 
comunitaria, y privada. De acuerdo con los resultados de la prueba del 
Plan Nacional para la Evaluación de los Aprendizajes (Planea) para 
primaria, correspondientes a 2018, 22.7% de los estudiantes hidal-
guenses de sexto grado de primaria se encuentran en el nivel de logro 
favorable en matemáticas, y es la indígena multigrado la modalidad 
que obtiene los resultados educativos más bajos, con apenas 13.6% de 
sus estudiantes en dicho nivel. Mientras que en la privada, 46% de los 
estudiantes cuentan con el nivel de logro favorable en matemáticas. 
La brecha en el logro escolar entre las modalidades educativas es más 
grande en el campo de conocimiento lenguaje y comunicación.

A finales de 2017, Hidalgo se regionalizó en cinco macro-regiones 
con base en la cercanía geográfica y similitud en las características de 
los municipios. La región IV tiene el menor porcentaje de estudiantes 
con nivel de logro favorable (18.8%); mientras que la de mayor nivel es 
la I, con 29.4% de sus estudiantes en el nivel de logro favorable en mate-
máticas. Ante esta disparidad, el presente trabajo tiene dos objetivos: 1) 
aportar evidencia empírica sobre la existencia de diferencias estadís-
ticas en el porcentaje promedio del alumnado que alcanza un nivel de 
logro académico favorable; las que se exhiben son entre regiones para 
cada modalidad educativa, y 2) explicar dichas desemejanzas mediante 
factores asociados a la composición de los estudiantes, a la escuela y a 
la localidad. De esta forma, se abona a la literatura especializada sobre 
las explicaciones de eficacia escolar diferenciada a nivel regional. 
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El documento se encuentra organizado de la siguiente manera. En la 
primera sección se realiza una revisión de la literatura especializada en 
el tema. Posteriormente, se describen el método, los datos empleados 
y se presenta una caracterización de las regiones y modalidades educa-
tivas utilizadas para el análisis. Al final se discuten los resultados y se 
presenta la conclusión. 

1. Revisión de la literatura

La investigación sobre eficacia escolar es prolífica y mantiene un vigo-
roso crecimiento. En la literatura especializada los conceptos de rendi-
miento y eficacia escolar no se utilizan como sinónimos. En general, el 
primero alude al nivel de dominio demostrado en un campo del conoci-
miento a partir de procesos de evaluación; su referencia es el estudiante. 
En el segundo, el nivel de observación es la escuela y, por tanto, los 
resultados académicos relevantes son los del agregado para distinguir 
las instituciones educativas eficaces. Al respecto, Murillo (2007) nos 
ofrece una panorámica sobre los elementos claves para que una escuela 
sea eficaz. Por su parte, Carvallo-Pontón (2010) ubica los antecedentes 
de la investigación sobre eficacia escolar en el trabajo de Coleman et al. 
(1966). De acuerdo con estos autores, el contexto de la escuela y el de 
la familia interactúan para que un estudiante obtenga buenos resultados 
escolares. 

Diversos investigadores han encontrado que las características del 
vecindario en el que se habita, tales como el nivel de pobreza o la margi-
nación, están asociadas con los resultados educativos de los niños, aún 
después de controlar por los antecedentes familiares (Ainsworth, 2002; 
Garner y Raudenbush, 1991; Gibbons, 2002). Lo anterior sugiere que 
la zona de residencia puede acentuar la desigualdad y limitar el acceso 
a oportunidades. En este sentido, DeLuca y Dayton (2009) realizan una 
revisión de estudios sobre la movilidad de la zona de residencia; los 
resultados muestran que los jóvenes que se mudaron de zonas pobres 
a vecindarios menos segregados tuvieron beneficios en sus resultados 
educativos en el corto plazo. Al respecto, Gibbons (2002) encuentra 
evidencia de que un niño que crece en un vecindario clasificado “con 
rezago” necesitaría padres con estudios universitarios para obtener 
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las mismas oportunidades educativas que otro niño de un entorno 
promedio.1  

En relación con el contexto familiar, el nivel socioeconómico es 
un elemento determinante del logro educativo (Sirin, 2005). El capital 
cultural es un canal mediante el cual se manifiesta el nivel socioeco-
nómico. En México, Aguilar y Flores (2007) muestran evidencia de 
que incrementar una unidad de capital cultural2 aumenta 40 puntos a 
los resultados en una prueba de matemáticas aplicada a niños de sexto 
grado, y reportan que estos efectos son más grandes para Hidalgo. Por 
otro lado, González y Treviño (2018) investigan los factores familiares 
y escolares asociados al logro escolar de estudiantes de sexto grado de 
Nuevo León, México. Encuentran que el nivel de estudios de los padres 
es el que tiene mayor peso. Por su parte, Bravo et al. (2017) realizan un 
estudio para identificar las variables relevantes en el desempeño escolar 
de estudiantes chilenos de octavo grado de educación básica; descu-
bren que las altas expectativas familiares son el factor diferenciador 
con mayor importancia en el rendimiento escolar. Mientras, Khattab 
(2015), usando datos de Inglaterra, precisa que los alumnos con altas 
aspiraciones de estudio tienden a obtener rendimientos académicos más 
altos.3

Aunado a lo anterior, Cervini (2002) analiza los efectos del origen 
social del alumno y del contexto socioeconómico de la escuela y las 
provincias respecto al logro escolar en matemáticas y lengua para 
escuelas urbanas de educación primaria en Argentina. Con base en 
modelos lineales de niveles múltiples, encuentra que el contexto escolar 
es el mejor predictor del aprendizaje en ambas disciplinas. 

Por su parte, Murillo (2008), utilizando datos de centros educativos 
en España, afirma que las escuelas de educación primaria con mayor 
rendimiento estudiantil cuentan, entre otras cosas, con la suficiencia y 
pertinencia de recursos materiales. 

1	 Un vecindario se clasifica con rezago si se encuentra en la parte inferior de la distribución de je-
rarquía educativa, es decir, con bajo porcentaje de adultos al menos con estudios universitarios.

2	 El capital cultural se mide por medio de la escolaridad de los padres, sus expectativas acadé-
micas, el número de libros y acceso a internet en el hogar, así como la frecuencia de asistir al 
cine.

3	 Las aspiraciones son medidas a partir de la pregunta realizada a los niños sobre sus planes para 
el momento en que tengan 16 y estén terminando el año de educación 11.
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A partir del nivel de marginación de las localidades en donde se 
encuentran las instituciones, Jiménez (2017) muestra la existencia de 
diferencias en el nivel de logro en lenguaje y comunicación de los estu-
diantes de sexto grado de educación básica de Baja California, México.

En distintos contextos se ha encontrado evidencia de que los estu-
diantes que trabajan tienen un menor rendimiento escolar (véase Neyt 
et al., 2019). En el caso específico de alumnos latinoamericanos de 
sexto grado de primaria, Murillo y Román (2014) demuestran que los 
niños que trabajan tienen en promedio entre 10 y 13 puntos menos en 
sus resultados de matemáticas y lectura, respectivamente, que aquellos 
que no trabajan fuera de su hogar. 

En cuanto a las modalidades educativas, Hernández (2018) afirma 
que la prueba Planea 2015 evidencia que las escuelas multigrado son 
relativamente homogéneas en el rendimiento de sus alumnos. Por su 
parte, Backhoff et al. (2007) encuentran que los estudiantes de una 
escuela primaria indígena tienen más de un grado de retraso en su nivel 
de conocimientos en comparación con los de escuelas urbanas públicas; 
mientras que los estudiantes de escuelas privadas tienen un grado más 
que los de instituciones urbanas públicas. Sin embargo, estos efectos se 
reducen 80% al considerar ciertas características tanto de los estudiantes 
como de las escuelas. En este caso, la modalidad educativa explica más 
de 46% de la varianza observada entre los centros educativos. 

La mayor disparidad entre las modalidades educativas ocurre entre 
la privada y la indígena. Por cada 16 alumnos de escuelas indígenas 
con bajo rendimiento académico, hay uno de escuela privada (Aguilar 
y Torreblanca, 2006). En cuanto a diferencias regionales, se ha encon-
trado evidencia de que las brechas entre modalidades en el logro 
educativo son más grandes que entre entidades federativas. De hecho, 
la disparidad entre entidades se explica por la diversa proporción de 
escuelas de cada modalidad educativa (INEE, 2005). 

Asimismo, Blanco (2008) argumenta que el modelo de eficacia 
depende de las condiciones de operación de las escuelas; esto es, hay 
interacciones importantes entre el entorno sociocultural y los factores 
escolares, de ahí que no exista un único modelo de eficacia que aplique 
para todos. En este sentido, el presente trabajo proporciona evidencia 
acerca de que algunas modalidades educativas son más sensibles que 
otras a las relaciones entre las características socioeconómicas del 
entorno regional y los factores escolares que afectan la eficacia escolar; 
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al menos esto se verifica a nivel regional en Hidalgo, como se mostrará 
en la sección de resultados.

2. Método

Para verificar la existencia de diferencias en el porcentaje de estu-
diantes con nivel de logro favorable entre las macro-regiones, se utiliza 
la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, la cual determina si alguna 
variable de interés es, en promedio, igual en tres o más grupos. Una de 
sus ventajas es que se requieren supuestos muy generales acerca del 
tipo de distribuciones de las cuales provienen las observaciones. Por 
ejemplo, la prueba sólo precisa que todas las observaciones sean inde-
pendientes y que aquellas dentro de una muestra particular provengan 
de una sola población; también establece que las poblaciones analizadas 
tengan aproximadamente la misma forma (Kruskal y Wallis, 1952).

La prueba consiste en asignar un rango4 a cada observación y usar 
el siguiente estadístico

Donde m son los grupos a analizar, en este caso m = 5, nj es el número 
de observaciones en la j-ésima muestra: n=∑m

j=1nj, y Rj es la suma de 
los rangos en la muestra j. Si cada muestra tiene más de cinco observa-
ciones,  entonces H se distribuye χ2 con m-1 grados de libertad. 

Una vez identificadas las modalidades en las que existen diferencias 
entre regiones y con el fin de explicarlas, se realizan modelos econo-
métricos de coeficientes beta, que nos permiten comparar la influencia 
relativa de cada una de las variables explicativas. De esta manera, 
para la estimación se deben estandarizar todos los factores incluidos 
en el modelo; es decir, a cada variable se le resta su media muestral y 
se divide por su desviación estándar muestral. Se utiliza el siguiente 
modelo:

4 	 Cada observación se ordena de menor a mayor; se asigna el rango 1 a la observación de menor 
magnitud; a la segunda mayor el 2, y así sucesivamente.

(1)
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donde yij es la estandarización del logaritmo del porcentaje de estu-
diantes con nivel de logro favorable en la escuela i en la macro-región 
j; Zij es un vector de características estandarizadas de la escuela i en la 
macro-región j, y uij es el término de error, el cual se asume que tiene 
distribución normal con media cero y varianza constante. Se realiza este 
tipo de regresión para cada modalidad educativa. Los componentes del 
vector de coeficientes βT de las variables estandarizadas Zij son llamados 
coeficientes estandarizados o coeficientes beta. Esta modelación permi-
tirá identificar y ordenar en cada región, según su importancia, los 
factores asociados a las diferencias esenciales entre las escuelas de la 
misma modalidad, para develar lo sustancial de lo aparente. Es decir, 
la variable asociada al coeficiente estandarizado con mayor valor abso-
luto será aquella que genere más cambio en desviaciones estándar en el 
logaritmo del porcentaje de estudiantes con nivel de logro favorable (en 
adelante, nos referiremos a él como logro escolar favorable).  

2.1. Datos y variables
Los datos utilizados para este estudio provienen de los resultados de la 
prueba Planea 2018, aplicada a estudiantes de sexto grado de primaria 
del estado de Hidalgo (INEE, 2018). La prueba consiste en un examen 
de opción múltiple que tiene la finalidad de conocer el nivel de dominio 
de los aprendizajes clave del plan de estudios, los cuales son: insu-
ficiente, apenas indispensable, satisfactorio y sobresaliente. De esta 
información se extrae la variable de interés en esta investigación: el 
porcentaje de estudiantes con nivel de logro favorable, la cual se cons-
truye agregando el porcentaje de estudiantes con niveles de logro satis-
factorio y sobresaliente. 

Con la finalidad de conocer información sobre el contexto en el que 
se desenvuelven los estudiantes y características de las escuelas, Planea 
aplica cuestionarios de contexto a los alumnos y directores.5 

A partir de los cuestionarios aplicados a los alumnos se generan las 
siguientes variables agregadas por escuela:

5 	 Los cuestionarios de contexto también se aplican a padres de familia y docentes, pero en este 
estudio no se utiliza dicha información..

(2)
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•	 Índice socioeconómico promedio de los estudiantes (I. Socioe-
conómico). Para cada estudiante esta variable se genera con el 
promedio de las variables indicadoras de tenencia de luz eléctrica, 
agua potable, drenaje, piso firme, lavadora, refrigerador, horno de 
microondas, estufa, teléfono fijo, televisión de paga, computadora, 
televisión, automóvil, teléfono celular, tableta y disco óptico digital 
(DVD).

•	 Educación de la madre  (Educación madre). Es el logaritmo del 
número de madres con educación al menos del nivel medio superior.

•	 Habla lengua indígena (Habla L. Indígena). Se refiere el logaritmo 
del número de estudiantes que hablan lengua indígena. 

•	 Estudiantes que trabajan (Trabaja). Es el logaritmo del número de 
alumnos que trabajan en un negocio no familiar. 
De los cuestionarios de contexto de los directores se genera la 

variable:

•	 Infraestructura escolar (Infr. Escolar). Se mide con el promedio de 
las variables indicadoras de existencia y suficiencia en la escuela del 
servicio de agua, baños, drenaje, energía eléctrica, aulas, biblioteca, 
sala de cómputo, laboratorios, mobiliario, pizarrones, material de 
lectura para uso de estudiantes, conexión a internet y computadora 
para uso de estudiantes.

También se hace uso del Cuestionario Formato 911 del ciclo escolar 
2017-2018, que la Secretaría de Educación Pública (SEP) solicita a las 
escuelas al inicio y al final de cada ciclo escolar. De estas bases se cons-
truyen las siguientes variables:

•	 Alumnas inscritas  (Alumnas). Se refiere al logaritmo del número de 
alumnas en la matrícula.

•	 Alumnos por docente  (Alumnos por docente). Representa el loga-
ritmo del número de alumnos por docente en la escuela.

La información del índice de marginación (iml) a nivel localidad 
del año 2010 proviene del Consejo Nacional de Población (Conapo). 
Todas las variables mencionadas se incluyen en el vector de varia-
bles  Zij del modelo (2). La muestra de análisis consiste en las escuelas 
primarias del estado de Hidalgo que participaron en la aplicación de la 
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prueba Planea 2018 y que contaron con información válida en cada una 
de sus fuentes. La muestra final consta de 2,791 escuelas, ubicadas en 
los 84 municipios del estado.

2.2. Macro-regiones y modalidades educativas
El 25 de diciembre del 2017 apareció en el Periódico Oficial del Estado 
de Hidalgo el decreto de la regionalización estatal en cinco macro-
regiones, cuyo propósito fue aprovechar las particularidades de cada 
zona y con ello impulsar el desarrollo regional. En la Figura 1 se mues-
tran los municipios que conforman cada macro-región y su ubicación. 
En el Cuadro 1 se presentan algunas características socioeconómicas 
promedio de los municipios que conforman las macro-regiones. 
En la macro-región I se encuentra la capital del estado, que se carac-
teriza por tener las mejores condiciones para el desarrollo humano y 
menores niveles de pobreza; además, cuenta con el mayor porcentaje 

Nota: en el Cuadro A.1 del apéndice se presentan los nombres de los municipios que conforman cada macro-
región.

Figura 1
Municipios que conforman las macro-regiones

Fuente: elaboración propia. 
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6	 Un salario mínimo diario equivale a 4.5 dólares estadounidenses del año 2015.

I II III IV V

Índice de Desarrollo Humano (IDH) 0.89 0.86 0.90 0.83 0.86

% en pobreza 50.29 64.26 55.39 77.21 65.69

% en pobreza extrema 8.32 18.46 9.75 30.76 16.51

% con carencia por rezago educativo 21.12 30.06 22.70 34.01 26.75

% sin escolaridad1 4.88 12.07 4.70 13.43 8.96

Años de escolaridad 8.83 7.60 8.60 6.87 7.78

% ocupados en sector primario 8.25 22.02 13.79 44.64 28.05

% ocupados en sector secundario 31.41 29.73 34.53 19.91 24.81

% ocupados en sector de servicios 42.99 30.96 34.30 25.10 32.05

% ocupados en sector de comercio 16.02 15.92 15.76 9.12 13.59

% con ingreso por trabajo de menos un salario mínimo 12.38 17.72 14.68 33.92 23.64

% con ingreso por trabajo entre 1 y 2 salarios mínimos 31.94 33.91 28.62 31.29 33.92

% con ingreso por trabajo de más de 2 salarios mínimos 48.25 35.27 44.92 19.03 30.38

% con nivel de logro favorable en matemáticas 29.39 20.70 23.54 18.81 24.20

% con nivel de logro favorable en lenguaje y comunicación 26.04 14.52 20.13 10.12 16.56

Población total 747,749 493,217 494,735 474,405 466,672

Total de municipios 14 16 14 23 17

Cuadro 1 
 Características socioeconómicas promedio de las macro-regiones

Fuente: elaboración propia con base en datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 2015 
para el IDH; CONEVAL 2010 (factor pobreza); Censo Económico 2013 (sector de ocupación); Prueba Planea de 
sexto grado 2018 (nivel de logro); Encuesta Intercensal 2015 (resto de las variables). 
1 Se refiere a personas de 15 años y más. 
Nota: en el cuadro A.1 del apéndice se presentan los nombres de los municipios que conforman a cada macro-
región.

promedio de estudiantes con el nivel de logro favorable. Por otro lado, 
en el norte del estado se ubica la macro-región IV, cuyo porcentaje 
promedio de pobres es de 77%. El sector económico predominante es 
el primario y tiene el mayor porcentaje promedio de personas ocupadas 
que reciben menos de un salario mínimo como remuneración.6 Esta 
misma zona se caracteriza por los resultados más bajos en la prueba 
Planea, con un promedio de 10% de estudiantes con nivel favorable 
en lenguaje y comunicación. La macro-región III es la segunda con las 
mejores condiciones socioeconómicas. Mientras que las regiones II y 
V son similares en cuanto a desarrollo humano y pobreza, en materia 
educativa la región V tiene mejores resultados. 

En México, las escuelas se clasifican en diferentes modalidades 
educativas: general multigrado, general unigrado, indígena multigrado, 
indígena unigrado, comunitaria y privada (ver cuadro 2). 
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Respecto a las escuelas indígenas multigrado, se encuentran en loca-
lidades principalmente rurales donde reside población indígena; al 
menos un docente da clases a dos o más grados en el mismo salón. Las 
escuelas indígenas unigrado se ubican en localidades donde vive pobla-
ción indígena y cada docente atiende a un grado escolar. Los profesores 
ganan hasta 218 dólares estadounidenses mensuales menos que los 
profesores de escuelas generales (Delgado y Santos, 2015). 

Con relación a las escuelas comunitarias, se ubican en localidades 
de menos de 100 habitantes; son atendidas por jóvenes recién egresados 
de secundaria o del nivel medio superior, a quienes se les brinda capa-

Las escuelas multigrado están ubicadas principalmente en localidades 
rurales, en contextos de alta marginación; al menos un profesor imparte 
clases en dos o más grados en el mismo salón. Por su parte, las escuelas 
unigrado están ubicadas, en su mayoría, en localidades urbanas y cada 
profesor atiende a un grado escolar.

General  Indígena  V

Multigrado Unigrado Multigrado Unigrado Comunitaria Privada

Índice socioeconómico 0.65 0.73 0.58 0.61 0.52 0.88

% madre al menos con 

preparatoria
12.80 30.76 9.20 12.75 6.76 80.64

% habla lengua indígena 14.08 12.83 64.20 64.42 18.76 7.96

% trabaja 47.86 39.48 57.21 56.50 44.39 25.60

Alumnos por docente 17.17 23.68 13.43 16.70 9.20 16.76

% alumnas 49.13 49.18 47.52 50.40 45.69 46.99

Índice de marginación -0.33 -0.96 0.04 -0.03 0.10 -1.29

Infraestructura escolar 0.34 0.37 0.31 0.29 0.34 0.81

% nivel de logro favorable en 

matemáticas
20.03 26.30 13.58 14.07 19.06 45.26

% nivel de logro favorable en 

lenguaje y comunicación
12.40 18.44 7.02 7.68 13.82 46.08

Total de escuelas 847 909 416 130 265 224

Cuadro 2 
Características promedio de las modalidades educativas

Fuente: elaboración propia. La información de la infraestructura escolar proviene del cuestionario de contexto 
aplicado a los directores. La información sobre la matrícula de la escuela y la información sobre alumnos por 
docente se obtuvo del Cuestionario Formato 911 del ciclo escolar 2017-2018. La información sobre el nivel de 
logro proviene del reporte estatal de la prueba Planea 2018. El índice de marginación se obtuvo del Conapo. El 
resto proviene del cuestionario de contexto aplicado a los estudiantes.
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citación para prestar el servicio.7 En esta modalidad educativa todas las 
escuelas son multigrado. 

En cuanto a las instituciones privadas, que se sostienen con recursos 
propios, se encuentran primordialmente en localidades urbanas con 
bajos niveles de marginación.8 Sus estudiantes tienen las mejores 
condiciones familiares y escolares, así como los mejores resultados 
educativos. 

Dentro de las escuelas públicas, la modalidad general unigrado 
tiene los mejores resultados educativos y los alumnos presentan las 
mejores condiciones económicas, aunque en este aspecto hay gran dife-
rencia con la modalidad privada. Por otro lado, los estudiantes de las 
escuelas comunitarias son los que presentan las condiciones familiares 
más adversas y cuyo nivel de logro favorable en matemáticas es de 9% 
en promedio.

Los resultados educativos más bajos se encuentran en la modalidad 
indígena, cuya infraestructura es la más deficiente de todas las moda-
lidades. En el informe “La educación para poblaciones en contextos 
vulnerables” (INEE, 2007), se realiza una comparación entre estudiantes 
de escuelas indígenas y de escuelas generales; los resultados muestran 
que la calidad del docente es la variable más importante para explicar 
el bajo rendimiento escolar de los alumnos de escuelas indígenas. Para 
igualar los resultados entre estas modalidades se necesita aumentar en 
1.5 desviaciones estándar la calidad docente en las escuelas indígenas.9 
Debido a esta marcada disparidad, se considera que estas modalidades 
no son comparables entre ellas, por lo que el análisis se realiza para 
cada modalidad.

7 	 Los jóvenes instructores de esta modalidad educativa prestan su servicio por 2 o 3 años y pos-
teriormente reciben una beca para que puedan continuar con sus estudios.

8	 La descripción de cada modalidad educativa se encuentra en https://www.inee.edu.mx/
evaluaciones/ecea/bases-de-datos-primaria-2014/

9	 La calidad docente incluye puntualidad, asistencia a clases, tratar a los alumnos con respeto y 
ofrecer explicaciones claras para los estudiantes.
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3. Resultados

La prueba de Kruskal-Wallis al 5% de significancia muestra la exis-
tencia de diferencias entre macro-regiones en el promedio del porcen-
taje de estudiantes con nivel de logro favorable para el campo disci-
plinar de matemáticas en la modalidad educativa general multigrado. 
En el panel A de la Figura 2 se aprecia que las regiones II y III son las 
que presentan un menor nivel de logro favorable en matemáticas. No 
obstante, para lenguaje y comunicación no es posible rechazar la hipó-
tesis nula de igualdad de medias entre macro-regiones.10

10	 En el cuadro A.2 del apéndice se registran los resultados del estadístico H y los valores p de las 
pruebas de hipótesis de igualdad de medias en el porcentaje de estudiantes con nivel de logro 
favorable entre macro-regiones.

Figura 2
Porcentaje promedio de estudiantes en el nivel de logro escolar favorable 

en matemáticas (por modalidad educativa y macro-región)

Fuente: elaboración propia con base en la prueba Planea 2018.  Nota: la categoría logro escolar favorable 
incluye los niveles de logro satisfactorio y sobresaliente.
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En el caso de la modalidad general unigrado, al 10% de significancia, 
se encuentra diferencia de medias entre macro-regiones para matemá-
ticas, y al 1%, para lenguaje y comunicación. El panel A de las figuras 
2 y 3 revela que las escuelas de la región IV tienen el menor porcentaje 
de niños con nivel de logro favorable en lenguaje y comunicación; no 
obstante, es la segunda mejor región en logro favorable en matemáticas. 
Por su parte, en las escuelas indígenas unigrado y multigrado existen 
diferencias, al 1% de significancia, tanto para lengua y comunicación 
como para matemáticas.

Figura 3
Porcentaje promedio de estudiantes en el nivel de logro escolar favorable 

en Lenguaje y comunicación (por modalidad educativa y macro-región)

Fuente: elaboración propia con base en la prueba Planea 2018.  Nota: la categoría logro escolar favorable 
incluye los niveles de logro satisfactorio y sobresaliente.

En el panel B de las figuras 2 y 3 se aprecia que, para la modalidad de 
escuelas indígenas, la región V muestra el mayor porcentaje de estu-
diantes con nivel de logro favorable tanto en matemáticas como en 
lenguaje y comunicación. Aunado a ello, en las escuelas privadas y en 
las comunitarias no hay evidencia estadística de diferencias entre las 
macro-regiones. En el panel D de las figuras 2 y 3, se observa que las 
escuelas privadas tienen los mayores porcentajes de estudiantes en nivel 
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de logro favorable tanto en matemáticas como en lenguaje y comunica-
ción en todas las macro-regiones, relativo al resto de las modalidades.

3.1. Factores asociados a las diferencias macro-regionales 
y a la modalidad educativa
Para explicar las diferencias encontradas, se realizaron modelos econo-
métricos para cada macro-región y modalidad educativa. Las variables 
independientes significativas asociadas al logro escolar favorable se 
identificaron y ordenaron de acuerdo a su coeficiente beta. En el Cuadro 
3 se muestran los resultados de las estimaciones del modelo (2), pero 
sólo se presentan las variables significativas con mayor peso dentro 
de cada región y modalidad educativa. De esta forma, los resultados 
expuestos en dicho cuadro muestran que en cada modalidad educativa 
y región hay diferentes factores asociados al logro escolar favorable. 
Cabe aclarar que cuando se reportan varios coeficientes como los de 
mayor peso, se debe a que mediante pruebas F no es posible rechazar 
la hipótesis de igualdad de coeficientes.11 La lectura se debe hacer 
con la consideración de que se trata de resultados en el promedio y 
manteniendo lo demás constante. Por ejemplo, en la modalidad general 
multigrado, para la región I y la asignatura de matemáticas, la variable 
estudiantes que trabajan es la de mayor peso asociada al logro escolar 
favorable; así, el incremento de una desviación estándar de esta variable 
disminuye el logro escolar favorable en 0.389 desviaciones estándar.

Siguiendo con la modalidad general multigrado y matemáticas, 
en la región IV, las variables hablar lengua indígena y estudiantes que 
trabajan están ligadas de manera negativa con el logro escolar favo-
rable. En particular, el incremento de una desviación estándar de cada 
una de ellas disminuye 0.206 desviaciones estándar el logro escolar. Por 
su parte, en las regiones II y V, la variable estudiantes que trabajan es la 
de mayor peso asociada al logro escolar favorable. 

11	 En el cuadro A.3 del apéndice se muestran los estadísticos F y los valores p de las pruebas de 
hipótesis de igualdad de coeficientes.



21Diferencia regional de factores que afectan el ...  Santillán H., A. S. y J. R. Vargas-Sánchez

Cuadro 3
Variables del modelo (2) con mayor coeficiente beta 

(por modalidad educativa y campo disciplinar)

I II III IV V

General multigrado

Matemáticas Trabaja (-0.389**) Trabaja (-0.457***) NS

Habla L. Indígena 

(-0.206***), 

Trabaja (-0.206***)

Trabaja 

(-0.561***)

General unigrado

Matemáticas

Eduación madre 

(0.347***)

 I. Socioeconómico 

(0.254) 

Eduación madre 

(0.376***)

 I. Socioeconómico 

(0.206**)

NN Infr. Escolar (0.131*)

I. 

Socioeconómico 

(0.224***)

Lenguaje
Educación madre 

(0.425***)

Educación madre 

(0.303***)
NN

Educación madre 

(0.276**)

Educación madre 

(0.271***)

Indígena multigrado

Matemáticas NE
Alumnos por 

docente (-0.66***)
NE NN Trabaja (-0.323*)

Lenguaje NE Trabaja (-0.713**) NE

Trabaja (-0.433*), 

Habla L. Indígena 

(-0.37*)

Trabaja 

(-0.541***)

Indígena unigrado

Matemáticas NE
I. Socioeconómico 

(0.848***)
NE

Alumnos por docente 

(-0.346*)

Trabaja 

(-0.395**)

Lenguaje NE Trabaja (-0.606**) NE Trabaja (-0.749***) Trabaja  (-0.45*)

Fuente: estimaciones propias. Coeficiente beta significativo al *10%, **5%, ***1%. En todos los casos 
reportados, los términos de error cumplen el supuesto de normalidad y los errores estándar son robustos a 
heterocedasticidad. Cuando no hay normalidad en los términos de error del modelo, la celda se distingue con 
(NN); una región sin escuelas se reporta con (NE), y cuando no hay significancia estadística en los coeficientes 
estimados con (NS). Por razones de espacio, en el cuadro A.4 del apéndice sólo se exhiben los resultados de las 
pruebas de normalidad realizadas a los términos de error del modelo correspondiente a las escuelas indígenas 
unigrado. No obstante, los resultados de todas las pruebas de normalidad realizadas a todos los modelos están 
a disposición de los lectores que las soliciten.

Destaca que en la modalidad general unigrado la educación de la madre 
es la variable preponderante. En el caso de matemáticas, si se mantiene 
todo lo demás constante, el aumento de una desviación estándar de la 
citada variable incrementa en 0.347 y 0.376 desviaciones estándar el 
logro escolar favorable en las regiones I y II, respectivamente. Para 
el campo disciplinar de lenguaje y comunicación, el incremento es de 
0.425, 0.303, 0.276 y 0.271, en las regiones I, II, IV y V, respectiva-
mente. En la región I, la variable índice socioeconómico es estadística-
mente similar a la variable educación de la madre, por ello se reportan 
como las de mayor peso en esta región; la primera citada se asocia posi-
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tivamente con el logro académico favorable. En la región II son dos 
las variables más relevantes: la mencionada educación de la madre y 
el índice socioeconómico; ambas se asocian positivamente con el logro 
escolar favorable.

En el caso de la modalidad indígena multigrado para matemáticas, 
en la región II, la variable con mayor magnitud es el número de alumnos 
por docente; mientras que en la región V es la variable estudiantes que 
trabajan; ambas se asocian de forma negativa con el logro escolar favo-
rable. Para lenguaje y comunicación, la de mayor relevancia en las 
regiones II, IV y V es la variable estudiantes que trabajan, aunque en la 
región IV, también la variable habla lengua indígena está relacionada de 
forma negativa con el logro escolar.

Finalmente, en la modalidad educativa indígena unigrado, en 
lenguaje y comunicación, la variable estudiantes que trabajan es la de 
mayor relevancia y está asociada de forma negativa con el logro escolar 
favorable en las regiones II, IV y V. Para matemáticas, en la región II 
el índice socioeconómico se vincula positivamente, y en la región IV, 
la variable alumnos por docente se relaciona de forma negativa. En la 
región V, la variable estudiantes que trabajan es la relevante. De esta 
manera, manteniendo lo demás constante, el incremento de una desvia-
ción estándar de tal variable reduce en 0.395 desviaciones estándar el 
logro escolar favorable. 

Conclusiones

Los resultados de la investigación muestran que no hay diferencias 
regionales en el porcentaje de estudiantes con nivel de logro escolar 
favorable en las modalidades educativas privada y comunitaria. Lo ante-
rior significa que, en promedio, el porcentaje de niñas y niños con nivel 
de logro favorable de una escuela privada o comunitaria, de la zona 
con mayor desarrollo económico de la entidad, por ejemplo, del área 
metropolitana del sur del estado, es similar al de una escuela privada 
o comunitaria de la zona con mayor rezago, por ejemplo, el norte del 
estado. Lo análogo para escuelas indígenas y escuelas generales no se 
sostiene. Este resultado es relevante porque aporta evidencia empí-
rica para sostener la hipótesis de que las interacciones entre el entorno 
socioeconómico de los centros educativos y los factores escolares que 
inciden en el logro escolar influyen de forma diferenciada en los tipos 
de modalidad educativa.
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Probablemente lo más distintivo de esta investigación es hacer 
evidente la clara influencia de factores específicos en el logro escolar 
para distintos contextos, ya que las diferencias estadísticas identificadas 
en las modalidades general e indígena se explican porque las varia-
bles con mayor peso asociadas al logro escolar son particulares de cada 
región, modalidad educativa y campo del conocimiento. Por ejemplo, 
las escuelas de la modalidad general unigrado se ubican principalmente 
en zonas urbanas y con relativo mayor nivel de desarrollo económico; 
aquí, la variable de mayor incidencia en el logro escolar es la educación 
de la madre. Pero en la modalidad indígena, lo que más influye de forma 
negativa es el hecho de que las niñas y los niños tengan que trabajar. 
Entonces, la educación de la madre y el trabajo infantil son factores 
relevantes en la explicación de las divergencias regionales en cada 
modalidad. Ambos efectos resultan ser consistentes con la literatura. 
Concretamente, González y Treviño (2018) afirman que un mayor nivel 
de educación de los padres genera un ambiente familiar que propicia el 
desarrollo de las habilidades cognitivas de los hijos. Respecto al trabajo 
infantil, los resultados encontrados son congruentes con otras investi-
gaciones: el hecho de que los niños y las niñas trabajen tiene efectos 
negativos en el logro escolar (Neyt et al., 2019). 

El estudio muestra que hablar lengua indígena es otra variable 
relevante para algunas modalidades y regiones. De acuerdo con Noé 
et al. (2005), si las aulas con población indígena fueran más homogé-
neas étnicamente, se mejoraría el logro escolar tanto de los indígenas 
como de los no indígenas. En el mismo tenor, Blanco (2017) muestra 
que las brechas de aprendizaje entre los niños indígenas y no indígenas 
se explican principalmente por los factores socioculturales y en menor 
proporción por las expectativas educativas y la modalidad escolar; 
el autor asevera que los problemas de educabilidad de los indígenas 
son similares a los estudiantes no indígenas que viven en situaciones 
socioeconómicas semejantes. En esta investigación se muestra que en 
algunas macro-regiones se sostiene esta afirmación, pero no en todas.  

Finalmente, aquí se evidencia que las condiciones institucionales 
y estructurales no son neutrales respecto al proceso educativo. Los 
vínculos entre el entorno socioeconómico y las modalidades educa-
tivas son relevantes y se deben considerar a la hora de diseñar políticas 
eficaces de calidad educativa. 
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Cuadro A.1 
Municipios que conforman cada macro-región

Macro-

región
Municipios

I

Atotonilco el Grande, Epazoyucan, Huasca, Mineral del Chico, Mineral del Monte, Omitlán, Pachuca, 

Mineral de la Reforma, San Agustín Tlaxiaca, Villa de Tezontepec, Tizayuca, Tolcayuca, Zapotlán y 

Zempoala.

II

Acatlán, Acaxochitlán, Agua Blanca, Almoloya, Apan, Cuautepec, Emiliano Zapata, Huehuetla, Metepec, 

San Bartolo Tutotepec, Santiago Tulantepec, Singuilucan, Tenango de Doria, Tepeapulco, Tlanalapa y 

Tulancingo.

III
Ajacuba, Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Chapantongo, Mixquiahuala, Nopala, Progreso, Tepeji del Río, 

Tepetitlán, Tetepango, Tezontepec de Aldama, Tlahuelilpan, Tlaxcoapan y Tula.

IV

Atlapexco, Calnali, Chapulhuacán, Eloxochitlán, Huautla, Huazalingo, Huejutla, Jaltocán, Juárez, Lolotla, 

San Agustín Metzquititlán, Metztitlán, Molango, San Felipe Orizatlán, Pisaflores, Tepehuacán de 

Guerrero, Tianguistengo, Tlahuiltepa, Tlanchinol, Xochiatipan, Xochicoatlán, Yahualica y Zacualtipán. 

V

Actopan, Alfajayucan, El Arenal, Cardonal, Chilcuautla, Francisco I. Madero, Huichapan, Ixmiquilpan, 

Jacala, La Misión, Nicolás Flores, Pacula, San Salvador, Santiago de Anaya, Tasquillo, Tecozautla y 

Zimapán.

Fuente: elaboración propia con base en el Periódico Oficial del del Estado de Hidalgo, 25 de diciembre de 
2017.

Anexo

Cuadro A.2 
Resultados de las pruebas de diferencia de medias en el porcentaje de 

estudiantes con nivel de logro favorable entre macro-regiones

Matemáticas Lenguaje y comunicación

Modalidad H Valor p H Valor p

General Multigrado 16.13 0.0300 4.87 0.3012

Unigrado 8.98 0.0616 38.23 0.0001

Indígena Multigrado 12.18 0.0068 14.81 0.0020

Unigrado 16.71 0.0002 22.96 0.0001

Comunitaria 2.95 0.5658 3.02 0.5547

Privada 4.27 0.3703 4.48 0.3454

Fuente: elaboración propia. Estimaciones realizadas usando el programa STATA 14.
Nota: H refiere al estadístico de la prueba Kruskal-Wallis. 
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Cuadro A.4 
Valor p de las pruebas de normalidad de los términos de error de la 

ecuación (2) para la modalidad indígena unigrado

Macro-región

II IV V

Matemáticas

SK 0.256 0.057 0.664

SW 0.079 0.278 0.834

SF 0.115 0.154 0.859

JB 0.351 0.098 0.663

Lenguaje y comunicación

SK 0.216 0.032 0.349

SW 0.199 0.098 0.369

SF 0.204 0.059 0.393

JB 0.430 0.062 0.469

Fuente: elaboración propia.
Nota: SK representa la prueba de curtosis y asimetría. SW indica la prueba Shapiro Wilk. SF es la prueba 
Shapiro-Francia. JB indica la prueba Jarque Bera.

Cuadro A.3 
Resultados de la prueba de hipótesis de igualdad entre los coeficientes de 

mayor magnitud del modelo (2)

Modalidad Asignatura Macro-región F Valor p

General multigrado Matemáticas IV 0.0400 0.8437

General unigrado Matemáticas I 2.3600 0.1258

General unigrado Matemáticas II 2.9800 0.0866

Indígena multigrado Lenguaje IV 0.0300 0.8659

Fuente: elaboración propia.
Nota: F se refiere al estadístico de la prueba de igualdad de coeficientes.
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Abstract
Simulated absence impact of mining activity in Mexico: the case of 
Zacatecas

The purpose of this research is to analyse the hypothetical extrac-
tion effect over the 212 mining of metallic and non-metallic mine-
rals subsector at the Zacatecas´ state economy in accordance with the 
North American Industrial Classification System (NAICS). The results 
highlight the impact towards the whole productive structure in Zaca-
tecas. They indicate a regional input-output scheme, specifically, they 
distinguish the subsectors with the greatest impact on the scenario 
described at their intermediate demand perspective. Finally, it will 
explore sectorial alternatives for diversification and internal market 
modifications based on an environmental sustainability approach.

Keywords:Sector Studies; Mining of Other Non-Renewable Resou-
rces; Economic growth; Economy of Zacatecas.
JEL Classification: L7; L72; O40.

Introducción

La minería es una actividad productiva que depende totalmente de la 
dotación de los recursos del subsuelo de una región para su explotación 
(Benita et al., 2012). A nivel macro se considera como una actividad 
productiva generadora de ingresos; pero a nivel micro, genera exter-
nalidades negativas para la población que habita cerca de las explota-
ciones mineras de mediana y gran escala (Martínez, 2016).

Su importancia a nivel mundial radica en que es una actividad que 
provee de insumos a múltiples industrias, genera empleos e infraestruc-
tura, y produce efectos de derrama hacia otras actividades económicas. 
En México, la minería tiene gran tradición (se remonta a los tiempos 
precolombinos); está presente en 24 de las 32 entidades (Bancomext, 
2015). La nación se ubica dentro de los 13 principales productores 
mundiales de 24 minerales, debido a la riqueza del subsuelo de diversos 
minerales de importancia internacional, entre los que destacan la plata, 
en primer lugar, y el oro, en séptimo. Por lo anterior, es señalada como 
una “actividad estratégica para el desarrollo nacional” (DOF, 2014; 
Servicio Geológico Mexicano, 2019). No obstante, en el país las explo-
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taciones mineras se distinguen porque no promueven la diversificación 
económica local y no se encuentran integradas a otras actividades de la 
región (García et al., 1998).

El surgimiento de la minería actual se centra en los años 1992, 1993 
y 1996. En 1992 se permitió la comercialización de tierras ejidales 
debido a la modificación del artículo 27 constitucional. En 1993 se 
modificó la Ley Minera, y en 1996 se permitió que empresas extran-
jeras tuvieran propiedades o concesiones mineras debido a cambios en 
la Ley de Inversión Extranjera (Ceja, 2014).

En 2018 Zacatecas produjo 21.61% de la producción minera, lo que 
la ubica en el segundo lugar nacional sólo por debajo de Sonora (SGM, 
2019). Esta entidad se caracteriza por un nivel de industrialización bajo, 
por lo que Delgado et al. (1991) aseveran que, si no fuera por la minería 
en la entidad, este nivel sería, inclusive, menor. Como actividad esen-
cial, ha generado múltiples asentamientos poblacionales debido a los 
yacimientos de minerales y, subsecuentemente, inversión acompañada 
de un relativo dinamismo de la economía. A pesar de lo anterior, Benita 
et al. afirman que la minería es una ventaja comparativa tradicional 
y una “condición necesaria, pero de ninguna manera suficiente, para 
garantizar el desarrollo económico” (2012: 57).

Por lo anterior, el objetivo de la presente investigación es analizar 
los efectos que en la economía zacatecana tiene la hipotética extracción 
del subsector 212 de minería de minerales metálicos y no metálicos 
del Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN). 
Esta región está condicionada por una configuración productiva poco 
diversificada y cuyos procesos históricos determinaron un patrón de 
especialización acendrado hacia la actividad minera. En el contexto de 
su particular tejido productivo, ha implicado escasos procesos de arti-
culación sectorial y de conformación de redes de proveeduría susten-
tadas en procesos de acumulación de riqueza tendientes a la transmi-
gración de actividades definidas por la agregación de valor con base en 
la tecnificación, la productividad y una mayor retribución a los factores 
de la producción. 

La investigación consta de cuatro apartados. En el primero se 
presenta una revisión de literatura referente a la actividad minera en 
Zacatecas, así como de metodologías para el análisis de sectores clave 
mediante el uso de matrices insumo-producto. En el segundo, se expli-
cita la metodología de extracción hipotética. En el tercero se describen 
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los resultados obtenidos y discusión de ellos. Finalmente, se exponen 
las conclusiones y la valoración normativa del estudio.

1.Revisión de literatura

1.1. Minería en Zacatecas
La actividad minera en Zacatecas se remonta a tiempos precolombinos 
y cobra un especial impulso durante el periodo colonial. En 1549, esta 
región era considerada como las de mayor importancia en el desarrollo 
de la minería debido al método de amalgamación que generaba mayor 
rendimiento de la plata, aunado a los abundantes minerales y las cuan-
tiosas explotaciones que permitían transferir cuantiosos volúmenes a 
España. Así, Zacatecas se convirtió en uno de los centros económicos 
más importantes en la Nueva España (Burnes, 2006; Martínez, 2016; 
Gaytán et al., 2018).

Bakewell (1976) y Burnes (1987) explican amplia y detalladamente 
la minería en Zacatecas en el siglo XIX  para conocer la evolución de 
esta actividad. Mientras que Alberro (1985) señala los ciclos econó-
micos de largo plazo y su relación con la producción minera.

En 2012 se constituye el Clúster Minero de Zacatecas (Clusmin), 
el cual integra a empresas mineras de importancia como Peñoles S.A 
de C.V.; Minera Frisco, S.A.B. de C.V.; Fresnillo PLC S.A. de C.V.; 
Capstone Gold, S.A. de C.V., y Goldcorp S.A., así como institu-
ciones académicas y de gobierno y más de 40 empresas proveedoras. 
Este Clúster se establece con el fin de representar compañías mineras 
y proveedoras, además de realizar investigación y desarrollos para 
mejorar la eficiencia en los procesos productivos (Solleiro et al., 2017). 

La minería de oro en el estado representó 17.4% del total nacional 
en 2017. Peñasquito de Goldcorp fue la productora más importante de 
este metal en ese año. La plata, por su parte, aporta 42% del total de 
la producción nacional debido a las empresas Peñasquito, Saucito y 
Fresnillo; tan sólo la primera empresa, contribuye con 11.5% del total. 
En zinc también es la principal, con 48.7% de la producción mexi-
cana gracias a las empresas Goldcorp e Industrias Peñoles. En 2017, 
la producción zacatecana contabilizó 13.26%. Cabe destacar que ha 
habido una importante reducción del territorio concesionado a pesar del 
incremento del número de títulos. En 2005 existían 2,316 títulos que 
abarcaban concesiones de 1.64% de la entidad; en 2012 se dio la mayor 
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cobertura, ya que 40.17% del territorio estaba concesionado a 2,618 
títulos. En 2019 disminuyó drásticamente a 0.02% de la entidad para 
2,671 títulos (Camimex, 2018; SGM, 2018).

En años recientes, la explotación de los yacimientos minerales lo 
realizan en su mayoría empresas extranjeras. Esto ocasiona una menor 
articulación entre los sectores económicos al interior de la entidad dado 
que ni invierten ni demandan ni ofertan insumos en Zacatecas. Aunado 
a ello, la economía estatal no ha realizado cambios importantes en su 
perfil productivo debido a que el gobierno estatal no han generado 
las condiciones favorables o políticas requeridas para lograr dichos 
cambios (Gaytán et al., 2017).

1.2. Análisis de sectores clave: extracción hipotética
Conocer los sectores productivos de la actividad económica es esencial 
para identificar aquellos que dinamicen e impulsen una economía, así 
como planificar y generar políticas que propicien crecimiento econó-
mico y desarrollo regional. Esto favorecerá la mejora de indicadores 
macroeconómicos y microeconómicos (Cardenete y Delgado, 2011; 
Temurshoev, 2009; Sancho y Cardenete, 2014).

La detección de los sectores clave se puede obtener por múltiples 
metodologías. Por ejemplo, para Hirschman (1958; citado por Vilade-
cans, 1999), pueden identificarse a partir de un razonamiento de enca-
denamientos que pueden ir hacia atrás (backward linkages), cuando un 
sector demanda insumos de otros, lo que genera efectos de producción 
en otras industrias. Y los encadenamientos hacia adelante (forward 
linkages),  cuando un sector provee de insumos a otros para continuar 
con el proceso de producción.

Rasmussen (1956; citado por Sancho y Cardenete, 2014) señala que 
es posible detectar los sectores por medio del poder de dispersión y 
de absorción económica. El primero ofrece insumos a otras áreas, y el 
segundo, al análisis de la afectación de un sector cuando el resto incre-
menta una unidad su demanda final. Los ramos clave se obtienen por 
cálculos a partir de la Matriz Inversa de Leontief.

Al respecto, Chenery y Watanabe (1958) señalan que los encade-
namientos hacia atrás cuantifican la capacidad de un sector de arras-
trar al resto por la demanda bienes intermedios, por lo que estimula la 
actividad de las otras áreas. Éste se calcula como una proporción de las 
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compras intermedias al sector entre el total de su producción efectiva 
(Moncaleano, 2015).

Por su parte, los Coeficientes de Streit cuantifican tanto los enca-
denamientos hacia atrás y hacia adelante como los vínculos sectoriales 
directos e indirectos. Se calcula como la media aritmética de los cuatro 
encadenamientos posibles entre dos sectores, lo que genera una matriz 
de efectos multiplicadores (Moncaleano, 2015).

2. Metodología

De manera cronológica, la primera propuesta de la metodología de 
extracción hipotética (HEM, por sus siglas en inglés), fue la Paelinck et 
al. (1965), que fue mejorada en trabajos realizados por Strassert (1968), 
Schultz (1977), Cella (1984), Clements (1990) y Heimler (1991). 
Asimismo, son destacables las investigaciones de Miller & Lahr (2001), 
así como Cai y Leung (2004). En la presente investigación se aplica la 
metodología de Dietzenbacher et al. (1993)1.

El HEM permite cuantificar la importancia de uno o varios sectores 
por su relevancia económica tras la hipotética extracción de un área. La 
producción reducida debido a la eliminación del sector cuantifica los 
vínculos que se generan, así como las dependencias con las que el ramo 
cuenta. De esta manera es posible determinar los ámbitos con mayor 
importancia en una economía (Guerra, 2011; Andreosso-O'Callaghan 
y Yue, 2004).

La metodología de extracción hipotética permite analizar los efectos 
que tendrían el resto de los sectores a partir de su eliminación del modelo 
insumo-producto, particularmente en la submatriz de demanda inter-
media. La extracción implica que el ramo no vende ni compra ningún 
insumo intermedio a sí mismo u a otros; es decir, se supone que las 
importaciones satisfacen la oferta y demanda del sector extraído. Este 
método busca cuantificar los eslabonamientos para el resto de las áreas 
que generan la extracción o eliminación de un sector. Se calcula la dife-
rencia entre el output total alcanzado a partir del total de los sectores 
y el “output disminuido”, que se obtiene por la eliminación de algún 

1	 Se utilizó el lenguaje Python 3.6 empleando la propuesta operativa de Nazara et al. (2003), en 
el marco de los trabajos del Laboratorio de Economía Aplicada de la Universidad de Illinois y 
el Banco de la Reserva Federal en Chicago, para el desarrollo metodológico.
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área específica, para cuantificar la importancia del sector extraído. 
Esta metodología se utiliza principalmente para detectar ramos clave 
(Yuhuan et al., 2016; Llano, 2009; Yu et al., 2006).

El HEM genera dos efectos: el de arrastre y el de difusión, es decir, 
hacia atrás y hacia adelante, respectivamente. En el primero se hace 
uso de la Matriz Inversa de Leontief; en el segundo se utiliza la matriz 
Ghoshiana2 (Cansino et al., 2013). En esta investigación se busca cuan-
tificar el valor bruto de la producción (VBP) tras la eliminación de los 
sectores, tanto hacia atrás como hacia adelante.

El VBP tras la eliminación de un sector se cuantifica mediante la 
Matriz Inversa de Leontief. Esto se expresa como:

2	 El uso de la matriz Ghoshiana en la metodología de extracción hipotética resulta del trabajo de 
Ghosh (1958). Se obtiene del impacto en la estructura de insumos ocasionado por modificacio-
nes en los costos cuantificados en la composición de valor agregado de cada sector.

Donde x es el VBP total del sistema con todos los sectores, x el VBP 
extraído el sector de estudio, L la Matriz Inversa de Leontief, A la matriz 
de coeficientes técnicos, f el vector de demanda final, los supraíndices 
j y r señalan el sector eliminado y el resto de los sectores económicos, 
respectivamente; y el subíndice n, el orden de las matrices que coinci-
dirá con el de los sectores productivos de la matriz insumo-producto.

Para el segundo efecto, el de difusión o hacia adelante, se utiliza la 
Matriz Inversa Ghoshiana (G), el vector de insumos primarios (v) y la 
matriz de coeficientes de distribución (B). Es decir:

La reducción del VBP tras la extracción de los subsectores no sola-
mente es por la formación de riqueza, sino también por el intercambio 
de insumos en el aparato productivo, en donde existen interdependen-
cias sectoriales que generan una serie de afectaciones.

(1)

(2)
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Los cálculos se realizaron a partir de la matriz insumo-producto 
regional de Zacatecas, a una desagregación de 56 subsectores según 
el Sistema de Clasificación Industrial para América del Norte. Aunque 
ésta es de 79 subsectores, solamente se hizo uso de aquellos que tienen 
información de los Censos Económicos 2014, esto es, 56 subsectores de 
información. De tal desagregación de la matriz, el subsector de mayor 
interés es el 212 de Minería de minerales metálicos y no metálicos, 
excepto petróleo y gas, debido a su importancia en la actividad econó-
mica zacatecana.

3. Resultados

Se hizo uso de la Matriz de Insumo Producto de la Economía de Zaca-
tecas cuantificada en millones de pesos a precios básicos de 2013 (MIP-
Zac-13), para la obtención de los resultados. Lo anterior se define como 
un proceso de regionalización de Insumo Producto que fue llevado a 
cabo por recursos no survey, siguiendo la metodología propuesta por 
Flegg y Webber (1997), la cual, en primera instancia, requiere el cálculo 
del coeficiente con el mismo nombre de los autores: 

(3)

Donde:
FLQij= Coeficiente de Flegg-Webber;
CILQij= Coeficientes de localización de industria cruzada;
λδ

r= Factor de ponderación del tamaño relativo de la región;
aij= Coeficientes técnicos nacionales de insumo producto.

De la ecuación 3 se desprende λδ
r como un elemento clave, debido a que 

ilustra un ponderador del tamaño relativo de la región contenido en δ, 
que puede ser igual o mayor a la unidad. Basados en la evidencia empí-
rica, para Flegg y Webber fijar un logaritmo base dos representa una 
ponderación promedio del tamaño relativo de la región subnacional; 
cualquier otra discrepa de la media, hecho que indica autosuficiencia de 
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la región, o bien una subrepresentación de los territorios subnacionales. 
De manera que:

Donde:
Yr= Valor agregado bruto regional;
Yr= Valor agregado bruto nacional.

3.1. Backward Linkage
Los resultados obtenidos de los Backward Linkage se muestran en el 
Cuadro 1. Se aprecia que el subsector 431 de Comercio es el que genera 
mayor impacto en la formación de VBP, porque se perdería 19.71%, lo 
que es superior a 2.88% generado en la MIP-ZAC-13. Posteriormente, 
se puede observar que los subsectores relativos a las manufacturas 
también impactarían de manera importante al VBP, debido a la gran 
demanda de insumos que requieren para realizar sus actividades produc-
tivas. Sin embargo, el subsector 312 de Industria de las bebidas y del 
tabaco muestra que la aportación al VBP (19.37%) es mayor al impacto 
que generaría tras su hipotética extracción (4.12%), lo cual puede expli-
carse dado que requieren de importantes insumos para la producción de 
la planta cervecera en los que se ha invertido, pero que, por su prescin-
dencia, se destinarían en menor cantidad a otros subsectores. 

En cuanto al subsector 212 de Minería de minerales metálicos y 
no metálicos, excepto petróleo y gas, objeto de estudio de esta inves-
tigación, se muestra que generaría un impacto considerablemente 
menor a lo que actualmente aporta al VBP, lo cual puede deberse a que 
requiere de múltiples insumos para realizar las actividades que genera; 
no obstante, ante la eliminación del subsector, los insumos serían utili-
zados en menor medida en otros.

(4)
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No. Subsector VBP Perdido*
% Aportación al 

VBP MIP-Zac-13**

Impacto 

HEM***

431 Comercio  1,084.85  2.88  19.72 

336 Fabricación de equipo de transporte  1,014.42  12.35  18.44 

311 Industria alimentaria  329.66  2.46  5.99 

327
Fabricación de productos a base de minerales no 

metálicos
 328.65  1.20  5.97 

332 Fabricación de productos metálicos  319.55  1.64  5.81 

212
Minería de minerales metálicos y no metálicos, 

excepto petróleo y gas
 310.13  44.96  5.64 

326 Industria del plástico y del hule  226.87  0.97  4.12 

312 Industria de las bebidas y del tabaco  226.71  19.37  4.12 

561 Servicios de apoyo a los negocios  207.49  0.98  3.77 

522
Instituciones de intermediación crediticia y 

financiera no bursátil
 133.53  1.65  2.43 

Cuadro 1 
Importancia de subsectores de la MIP-Zac-13 por VBP ante la aplicación de la 

HEM Backward Linkage (millones de pesos a precios básicos)

* Monto del Valor Bruto de la Producción que se perdería en el aparato del conjunto productivo ante la 
ausencia simulada del subsector respectivo.				  
** Porcentaje de aportación a la formación del VBP.				  
*** Porcentaje de reducción en el VBP como medida de impacto en el conjunto de la economía.		
Fuente: elaboración propia con los resultados de la Metodología de Extracción Hipotética de la MIPZac2013.	
			 

3.2. Forward Linkage
Se cuantifica la importancia de los subsectores debido a su participación 
en la demanda intermedia como proveedores de insumos y de procesos 
de generación de valor; es decir, encadenamientos hacia adelante. La 
extracción de un sector implicaría la imposibilidad de una economía de 
contar y proveer de los insumos requeridos para el proceso de produc-
ción. Los resultados se muestran en el Cuadro 2. 

El subsector 431 de Comercio es el que mayor impacto generaría 
en el VBP tras su hipotética extracción, ya que disminuiría 20.63%, 
en comparación con 2.88% que genera en la MIP-Zac-13. Es decir, no 
genera VBP, pero es un importante proveedor de insumos. Se muestran 
diversos subsectores referentes a las manufacturas que impactarían más 
tras su eliminación que lo que generan en la MIP-Zac-13, debido a que 
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son productores de insumos a otros subsectores. Por su parte, el impacto 
tras la eliminación del subsector 312 de Industria de las bebidas y del 
tabaco sería menor que el que genera. 

Respecto al subsector 212 de Minería de minerales metálicos y no 
metálicos, excepto petróleo y gas, ocasionaría un impacto de 5.91% del 
VBP, lo que es menor al 44.95% que genera. Esto hace referencia a que 
no es proveedor de insumos a otros subsectores, ya sea para su transfor-
mación y agregación de valor o para la comercialización, sino que es, 
predominantemente, una actividad extractiva.

No. Subsector VBP Perdido*
% Aportación al 

VBP MIPZac13**

Impacto 

HEM***

431 Comercio  1,149.05  2.88  20.63 

336 Fabricación de equipo de transporte  1,004.41  12.35  18.04 

327
Fabricación de productos a base de minerales no 

metálicos
 329.22  1.20  5.91 

212
Minería de minerales metálicos y no metálicos, 

excepto petróleo y gas
 329.19  44.96  5.91 

332 Fabricación de productos metálicos  321.81  1.64  5.78 

311 Industria alimentaria  320.54  2.46  5.76 

326 Industria del plástico y del hule  230.26  0.97  4.13 

561 Servicios de apoyo a los negocios  219.13  0.98  3.93 

312 Industria de las bebidas y del tabaco  214.56  19.37  3.85 

522
Instituciones de intermediación crediticia y 

financiera no bursátil
 130.10  1.65  2.34 

Cuadro 2 
Importancia de subsectores de la MIP-Zac-13 por VBP ante la aplicación de la 

HEM Forward Linkage (millones de pesos a precios básicos)

* Monto del Valor Bruto de la Producción que se perdería en el aparato del conjunto productivo ante la 
ausencia simulada del subsector respectivo.				  
** Porcentaje de aportación a la formación del VBP.				  
*** Porcentaje de reducción en el VBP como medida de impacto en el conjunto de la economía.		
Fuente: elaboración propia con los resultados de la Metodología de Extracción Hipotética de la MIPZac2013.	
			 

Al sujeto de estudio, el subsector 212 de Minería de minerales metá-
licos y no metálicos, excepto petróleo y gas, muestra que, tanto en el 
backward como en el forward linkage, sería uno de los principales cuya 
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prescindencia tendría un impacto fuerte, a pesar de que la aportación 
del VBP es muy alta. A continuación se señala las implicaciones que 
este sector generaría específicamente a otros subsectores.

3.3. Impacto específico en la minería zacatecana
En este apartado se muestran los resultados específicos del subsector 
212 sobre el aparato productivo de la economía zacatecana, como 
demandante y como proveedor de insumos. Esto se obtiene a partir de 
la ecuación (5):

Donde VBP(k) representa el valor bruto de la producción tras la modifi-
cación en la omisión del k-ésimo sector, y μ(k) denota el impacto rela-
tivo total de la ausencia del sector k-ésimo, tanto si el enfoque es hacia 
atrás como hacia delante. 

Se cumpliría la ecuación anterior, si:

Donde li(k) denota el efecto en el sector i-ésimo en el VBP que se opera 
a consecuencia de la ausencia del sector k-ésimo. Por lo anterior, es 
cierto que μ(k)=∑μi (k).

Los impactos específicos correspondientes al backward linkages 
del subsector 212 se muestran en el Cuadro 3. De manera desagregada, 
se se expone el porcentaje específico de afectación a cada subsector 
de 5.63% de impacto tras su hipotética extracción. El mayor monto 
de reducción de VBP es del mismo subsector, debido a que impactaría 
en 267,796 millones de pesos y 4.87% en valor relativo. Por ello, el 
impacto al resto del aparato productivo desagregado en los otros 55 
subsectores es muy reducido. 

(5)

(6)
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No. Subsector VBP Perdido*
Aportación al 

VBP perdido**

Impacto 

desagregado***

212
Minería de minerales metálicos y no metálicos, 

excepto petróleo y gas
 267.80  86.35  4.87 

431 Comercio  12.62  4.07  0.23 

561 Servicios de apoyo a los negocios  6.11  1.97  0.11 

238 Trabajos especializados para la construcción  4.60  1.48  0.08 

811 Servicios de reparación y mantenimiento  3.90  1.26  0.07 

332 Fabricación de productos metálicos  3.29  1.06  0.06 

336 Fabricación de equipo de transporte  3.19  1.03  0.06 

541 Servicios profesionales, científicos y técnicos  2.87  0.92  0.05 

484 Autotransporte de carga  1.24  0.40  0.02 

321 Industria de la madera  0.92  0.30  0.02 

Cuadro 3 
Efecto de la extracción del subsector 212 sobre el conjunto de la economía, 

Backward Linkag (millones de pesos a precios básicos)

* Monto de VBP perdido a consecuencia de la omisión del subsector 212. Valoraciòn por Backward Linkage, 
millones de pesos a precios básicos.				  
** Porcentaje de contribución al total del VBP perdido por subsector como consecuencia de la extracción del 
subsector 212.				  
*** Contribución relativa al 5.64% de reducción en el VBP total en la economía zacatecana que resulta de la 
extracción del subsector 212.							     
Fuente: elaboración propia con los resultados de la Metodología de Extracción Hipotética de la MIPZac2013.	
			 

Los resultados del forward linkages de la extracción del subsector 212 
se muestran en el Cuadro 4. 

El mayor impacto se presenta en el subsector 327 de Fabricación 
de productos a base de minerales no metálicos, con 3.23% del impacto 

Otros subsectores que también enfrentarían afectaciones importantes 
son los servicios del 431 de Comercio y 561 de Servicios de apoyo a 
los negocios, así como las industrias 238 de Trabajos especializados 
en construcción, y 811 de Servicios de reparación y mantenimiento, 
entre otros. El comercio es el segundo subsector con mayor impacto 
con 0.23% de la afectación del subsector de interés. Este último, con 
los restantes 8 subsectores del tabulador, suman 0.47% de la hipotética 
contracción en el VBP.
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total del subsector extraído. Este resultado se debe aque es una actividad 
con estrecha relación con el subsector extraído, debido a su importancia 
en el proceso de agregación de valor de los insumos obtenidos de la 
minería.

El segundo subsector con mayor impacto es el de estudio, con 
0.73% de afectación de 5.91%. Esto afirma que la proveeduría de 
insumos impactaría a otros subsectores más que a sí mismo debido a su 
carácter eminentemente primario y extractivo. Los resultados señalan 
que esta acción se diluye principalmente en subsectores asociados a las 
industrias. Los nueve subsectores posteriores del 327 suman 2.61%, por 
lo que el impacto es mayor hacia adelante que hacia atrás.

No. Subsector VBP Perdido*
Aportación al 

VBP perdido**

Impacto 

desagregado***

327
Fabricación de productos a base de minerales 

no metálicos
 180.15  54.72  3.23 

212
Minería de minerales metálicos y no metálicos, 

excepto petróleo y gas
 40.90  12.42  0.73 

331 Industrias metálicas básicas  32.54  9.88  0.58 

312 Industria de las bebidas y del tabaco  28.18  8.56  0.51 

237 Construcción de obras de ingeniería civil  14.70  4.47  0.26 

336 Fabricación de equipo de transporte  11.97  3.63  0.21 

236 Edificación  9.76  2.97  0.18 

311 Industria alimentaria  3.27  0.99  0.06 

332 Fabricación de productos metálicos  2.67  0.81  0.05 

326 Industria del plástico y del hule  1.62  0.49  0.03 

Cuadro 4 
Efecto de la extracción del subsector 212 sobre el conjunto de la economía, 

Forward Linkage (millones de pesos a precios básicos)

* Monto de VBP perdido a consecuencia de la omisión del subsector 212. Valoraciòn por Forward Linkage, 
millones de pesos a precios básicos.				  
** Porcentaje de contribución al total del VBP perdido por subsector como consecuencia de la extracción del 
subsector 212.				  
*** Contribución relativa al 5.91% de reducción en el VBP total en la economía zacatecana que resulta de la 
extracción del subsector 212.						    
Fuente: elaboración propia con los resultados de la Metodología de Extracción Hipotética de la MIPZac2013.	
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3.4. Discusión
A partir de los resultados de la metodología de Extracción Hipotética 
(véase cuadros 1-4) se pueden puntualizar los efectos que genera la 
hipotética extracción del subsector 212 de Minería de minerales metá-
licos y no metálicos, excepto petróleo y gas.

El análisis de los resultados puede realizarse en backward linkages 
(encadenamientos hacia atrás) y forward linkages (encadenamientos 
hacia adelante). En el primero se muestra que el subsector demanda 
insumos del resto, por lo que puede dinamizar el desempeño de una 
cadena de proveeduría. En el caso del subsector minería, objeto de 
estudio de esta investigación, se observa que los efectos de demanda 
de insumos ante su ausencia son particularmente al subsector Comercio 
(431), así como al de Fabricación de productos a base de minerales 
no metálicos (327), y al de Fabricación de productos metálicos (332); 
por lo que éstos proveen importantes insumos al subsector 212. En el 
impacto específico que el subsector genera al resto del aparato produc-
tivo, la afectación es de 86% del impacto al mismo subsector y el resto 
desagregado en el conjunto de las actividades económicas.

Por su parte, los forward linkages señalan los insumos que el 
subsector de la minería provee al resto de la economía para sus procesos 
productivos. Los resultados muestran que los subsectores de Comercio 
(431), Fabricación de equipos de transporte (336), Fabricación de 
productos a base de minerales no metálicos (327), Minería de minerales 
metálicos y no metálicos, excepto petróleo y gas (212) y Fabricación 
de productos metálicos (332) son los de mayor impacto, por lo que 
no obtendrían insumos minerales para su proceso de transformación 
y agregación de valor. Las actividades con mayor impacto debido a la 
hipotética extracción del subsector 212 son: Fabricación de productos 
a base de minerales no metálicos (327), Minería de minerales metá-
licos y no metálicos, excepto petróleo y gas (212) e Industrias metálicas 
básicas (331).
Asimismo, fue posible observar que las actividades con mayor impacto, 
tanto en los backward como en los forward linkgages, son subsectores 
de importancia en la economía zacatecana como la Industria alimen-
taria (311), la Industria de las bebidas y del tabaco (312) y Fabricación 
de equipo de transporte (336), por lo que la afectación de un subsector 
impactaría de manera significativa al resto del aparato productivo del 
estado. 
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Conclusiones

El objetivo de este trabajo fue mostrar, de forma holística, el impacto de 
la ausencia simulada de la actividad minera en el estado de Zacatecas, 
entidad cuyo perfil económico-productivo está históricamente determi-
nado por la notable presencia de la minería. La naturaleza eminente-
mente extractiva de esta actividad, así como su orientación al mercado 
externo, son factores que sugieren escasos efectos de integración a la 
economía local, así como de articulación con el conjunto de los sectores 
de actividad económica comprendidos en el aparato productivo del 
estado. Los resultados son congruentes con tal afirmación, pues hay una 
notable aportación del subsector 212 de Minería de minerales metálicos 
y no metálicos a la formación del valor bruto de la producción, pero 
relativamente escaso impacto en la formación de dicha variable tras su 
hipotética exclusión, tanto en los efectos de encadenamiento hacia atrás 
como hacia delante. Esto es congruente con la visión de una economía 
altamente especializada y con pocos efectos de integración y cohesión 
de su aparato productivo sustetado en el tamaño y variedad de las redes 
de intercambio y la intensidad de los patrones de comercialización 
dentro de cada una de ellas.

Por último, los resultados aquí presentados pretenden ser un refe-
rente de los impactos específicos que genera la minería en  Zacatecas, 
lo que la coloca en la dimensión de la promoción vigente del fortale-
cimiento del tejido productivo local con un enfoque de diversificación 
de la actividad económica y, por ello, de la ampliación del mercado 
de demanda intermedia. Lo anterior adquiere fundamento en la nece-
sidad de trascender la condición monoproductiva del estado para lograr 
una dinámica de crecimiento sostenida en el largo plazo en un marco 
sustentable. Lograr lo anterior supone visualizar los sectores de poten-
cial diversificación sobre una base productiva presente definida por las 
limitadas alternativas que ofrece el actual patrón de especialización.
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Anexo

SCIAN Sector

112 Cría y explotación de animales

114 Pesca, caza y captura

115 Servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales

212 Minería de minerales metálicos y no metálicos, excepto petróleo y gas

236 Edificación

237 Construcción de obras de ingeniería civil

238 Trabajos especializados para la construcción

311 Industria alimentaria

312 Industria de las bebidas y del tabaco

313 Fabricación de insumos textiles y acabado de textiles

314 Fabricación de productos textiles, excepto prendas de vestir

315 Fabricación de prendas de vestir

316
Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricación de productos de cuero, piel y 

materiales sucedáneos

321 Industria de la madera

322 Industria del papel

323 Impresión e industrias conexas

325 Industria química

326 Industria del plástico y del hule

327 Fabricación de productos a base de minerales no metálicos

331 Industrias metálicas básicas

332 Fabricación de productos metálicos

333 Fabricación de maquinaria y equipo

336 Fabricación de equipo de transporte

337 Fabricación de muebles, colchones y persianas

Cuadro A.1 
56 subsectores utilizados del Sistema de Clasificación Industrial del Norte
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339 Otras industrias manufactureras

431 Comercio

484 Autotransporte de carga

485 Transporte terrestre de pasajeros, excepto por ferrocarril

487 Transporte turístico

488 Servicios relacionados con el transporte

493 Servicios de almacenamiento

511
Edición de periódicos, revistas, libros, software y otros materiales, y edición de 

estas publicaciones integrada con la impresión

512 Industria fílmica y del video, e industria del sonido

515 Radio y televisión

517 Otras telecomunicaciones

522 Instituciones de intermediación crediticia y financiera no bursátil

523 Actividades bursátiles, cambiarias y de inversión financiera

524 Compañías de fianzas, seguros y pensiones

531 Servicios inmobiliarios

532 Servicios de alquiler de bienes muebles

541 Servicios profesionales, científicos y técnicos

561 Servicios de apoyo a los negocios

562 Manejo de desechos y servicios de remediación

611 Servicios educativos

621 Servicios médicos de consulta externa y servicios relacionados

622 Hospitales

623 Residencias de asistencia social y para el cuidado de la salud

624 Otros servicios de asistencia social

711 Servicios artísticos, culturales y deportivos, y otros servicios relacionados

712 Museos, sitios históricos, zoológicos y similares

713
Servicios de entretenimiento en instalaciones recreativas y otros servicios 

recreativos

721 Servicios de alojamiento temporal

722 Servicios de preparación de alimentos y bebidas

811 Servicios de reparación y mantenimiento

812 Servicios personales

813 Asociaciones y organizaciones

Fuente: elaboración propia con base a INEGI (2013).
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Diferencias regionales en el ingreso 
laboral y el papel de la educación, 
informalidad laboral y el sector 
público. El caso de Ecuador

Diego Ontaneda Jiménez*

Resumen
El artículo analiza la importancia de la educación, la informalidad 
laboral y el trabajo público para explicar las brechas de ingreso laboral 
entre provincias del Ecuador. Para ello se utilizan microdatos de 
encuestas laborales de 2017, y se emplean métodos de descomposición 
basados en regresiones de función de influencia recentrada. Se encuen-
tran marcadas diferencias regionales en términos de ingreso laboral. 
Los resultados de la descomposición indican que la educación es la 
variable más importante que explica las diferencias de ingreso laboral 
entre las provincias. El análisis también muestra que una parte signifi-
cativa de las disparidades regionales de ingreso laboral responden a la 
informalidad laboral y al empleo público.  

Palabras clave: Ecuador, brechas de ingreso, provincias, educación, 
informalidad laboral, trabajo público. 
Clasificación JEL: C21, J31, J45, J46
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Ecuador. For this, microdata of labor surveys of 2017 is used. Besides, 
the study applies decomposition methods based on regressions of recen-
tered influence functions. It is found that there are great differences in 
terms of labor income. The results of the decomposition indicate that 
education is the most important variable explaining the differences in 
labor income between provinces. The results also show that a signifi-
cant part of the regional income disparities respond to labor informality 
and public employment.

Keywords: Ecuador, income gaps, provinces, education, labor infor-
mality, public works.
JEL Classification: C21, J31, J45, J46

Introducción

Al igual que otros países de América Latina, Ecuador1 se ha caracteri-
zado por un alto y persistente nivel de desigualdad de ingresos. Durante 
los últimos años, el país experimenta una importante expansión econó-
mica y transformación política. Entre 2003-2017, la economía ecuato-
riana creció en términos reales a una tasa promedio de 3.75% al año, 
lo cual se asocia a condiciones externas favorables y una mayor parti-
cipación del Estado en la economía, a través de la expansión del gasto 
gubernamental en diferentes áreas como infraestructura y el aumento 
considerable del gasto social. Diversos estudios han documentado los 
logros de Ecuador en términos de reducción de desigualdad (Ponce y 
Vos, 2014; Gachet et al., 2016). Durante este periodo la nación expe-
rimentó una reducción de la desigualdad de ingresos de aproximada-
mente 9 puntos de coeficiente de Gini, ubicándose en el valor de 0.46 
en el año 2017. 

Se reconoce que la evolución de la disparidad en periodos recientes 
ha estado estrechamente vinculada al comportamiento del mercado de 

1	 Con una superficie de 283,500 kilómetros cuadrados, la República de Ecuador está dividida 
en cuatro regiones naturales (amazónica, costa, sierra e insular), 24 provincias, 221 cantones 
(municipios) y 1,228 parroquias. La provincia es la división política-administrativa de primer 
nivel en el país. En el estudio se utiliza indistintamente los términos provincia y región (ver 
Figura A.1 del anexo
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trabajo. En efecto, la desigualdad del ingreso laboral, principal compo-
nente del ingreso de los hogares, registró una disminución de 0.11 puntos, 
y la dispersión salarial2 disminuyó en 0.22 puntos (ver Figura A.2 del 
anexo). Gasparini y Lustig (2011) y Lustig et al. (2012) explican que la 
reciente disminución de la desigualdad de ingresos en América Latina 
responde a una combinación de elementos entre los que destaca la caída 
en la brecha de ingresos entre los trabajadores calificados y poco califi-
cados, lo cual se debe a un amplio conjunto de factores, como la mejora 
de las condiciones macroeconómicas que fomentaron el empleo, el 
boom del precio de las materias primas, la expansión de la cobertura 
en educación durante las últimas dos décadas, así como la presencia de 
instituciones laborales más fuertes. Los estudios enfocados en Ecuador, 
por su parte, indican que la reducción de la desigualdad de ingresos 
durante los últimos años responde a diferentes explicaciones. Ponce y 
Vos (2014) y Gachet et al. (2016) sugieren que la mejora de la distribu-
ción de ingreso responde al incremento de los precios internacionales 
de las materias primas que permitió la recuperación del país después 
de la crisis del 1999 y que hizo posible la expansión de programas de 
transferencia de efectivo por parte del gobierno, el empleo público, el 
aumento del salario mínimo y los beneficios de la seguridad social. 

No obstante, las diferencias en el ingreso laboral entre regiones es 
un tema que se ha estudiado de forma limitada. Si bien la tendencia 
nacional en Ecuador es hacia la disminución de la desigualdad, se 
observan marcadas diferencias en los ingresos laborales al interior del 
territorio. Por ejemplo, en 2017, el ingreso laboral promedio en Bolívar, 
la provincia con el menor nivel, fue el 53% de los ingresos laborales-
promedio de Pichincha, la que tiene el nivel más alto, y esta tendencia 
persiste en el tiempo (Gráfica 2). Diversas investigaciones empíricas dan 
cuenta de las persistentes disparidades geográficas en el país, reflejadas 
en una heterogénea geografía económica y social (Muñoz y Pontarollo, 
2016; Szeles y Muñoz, 2016; Quintana-Romero et al., 2019). Los estu-
dios muestran una economía regional caracterizada por una gran hete-
rogeneidad y altamente polarizada. De 24 provincias ecuatorianas, tres 
(Pichincha, Guayas y Azuay) generalmente tienen una mejor posición 

2	 La dispersión salarial se mide como la varianza del logaritmo natural del salario real por hora.
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relativa en comparación con las demás. Las diferentes investigaciones 
también muestran la existencia de un lento proceso de convergencia del 
ingreso per cápita y productividad regional, con un nivel elevado de 
segregación espacial (Muñoz y Pontarollo, 2016; Quintana-Romero et 
al., 2019; Pontarollo et al., 2019).

Si bien diversas investigaciones dan cuenta de las marcadas inequi-
dades regionales en Ecuador, pocos estudios empíricos identifican los 
factores que explican estas diferencias. Los análisis que toman en cuenta 
la dimensión regional son indispensables, porque incluso en presencia 
de una disminución de la desigualdad de ingresos a nivel global, pueden 
persistir marcadas disparidades entre regiones. Estas asimetrías terri-
toriales pueden inhibir el crecimiento nacional y afectar el desarrollo 
futuro de todo el país (Muñoz y Pontarollo, 2016). Una gran cantidad 
de literatura ha demostrado que las distribuciones de ingreso menos 
iguales se asocian con un menor crecimiento y pueden producir grandes 
costos sociales (Dabla-Norris et al., 2015; Cingano, 2014). Se consi-
dera que la elevada desigualdad puede reducir el crecimiento econó-
mico al privar a los hogares de menores ganancias de la capacidad de 
acumular capital físico y humano; la concentración elevada de ingresos 
puede reducir la demanda, y la desigualdad extrema puede representar 
severos riesgos de estabilidad social.

Tradicionalmente se considera al capital humano como uno de los 
principales determinantes del ingreso laboral; la tasa salarial del traba-
jador depende de forma positiva del número de años de educación y de 
los años de experiencia en el mercado laboral (Becker, 1964; Mincer, 
1974). No obstante, una de las principales características de este 
mercado es un empleo informal considerable. De acuerdo con informa-
ción del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos de Ecuador, la tasa 
de empleo informal, entendida como la falta de cobertura de seguridad 
social3 durante 2017 representaba aproximadamente 55%, y se observa 
que la incidencia de la informalidad laboral en Ecuador no está igual-
mente distribuida entre el territorio del país (Anexo A.3). En 2017, en 
Bolívar esta tasa superaba en aproximadamente 23 puntos porcentuales 
a Pichincha, la de menor nivel (Tabla 1). Se determina que la informa-

3	 Como se explica en mayor detalle a continuación, se define como trabajador formal al trabaja-
dor que dispone de seguridad social. Ver descripción de datos de la sección 3.
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lidad laboral  se presenta principalmente en las provincias de la región 
natural amazónica, en donde representa en promedio 59% del empleo, 
mientras que en las tres provincias más económicamente dinámicas del 
país, se ubica en alrededor de 50% (ver Tabla A.1 del anexo). Esta situa-
ción puede contribuir a explicar las diferencias en los niveles de ingreso 
laboral entre las regiones dado que, como diversos estudios han demos-
trado, si se mantienen constantes otras características, los trabajadores 
informales registran una reducción significativa de sus tasas salariales 
en comparación con los trabajadores formales.

Por otro lado, el sector público ha jugado un rol importante en la 
economía ecuatoriana. En 2017, el porcentaje de trabajadores públicos 
llegó a representar 9.3% del empleo total. El número de empleados de 
este sector ha incrementado de forma significativa durante los últimos 
años, pasando de 460,182 trabajadores (7.6% del empleo) en 2007 
a 718,796 (9.3% del empleo) en 2017. De igual forma, se observan 
marcadas discrepancias regionales en la importancia relativa del 
empleo público (ver Figura A.3 del anexo). Esta situación puede afectar 
los niveles de ingreso regionales dado que la evidencia ha señalado la 
existencia de una prima salarial a favor del empleo público. 

A pesar de estas características claras del mercado laboral ecua-
toriano, su importancia no ha sido considerada al analizar las diferen-
cias regionales en el nivel de ingreso. Así, el presente trabajo estudia la 
importancia de las discrepancias en el nivel de educación, informalidad 
laboral y empleo público para explicar las brechas salariales regionales 
en Ecuador. En este sentido, se sostiene que las diferencias en el ingreso 
laboral entre las regiones ecuatorianas se pueden explicar por dispari-
dades asociadas con la educación, trabajo informal y empleo público. 
El análisis de los factores que explican las brechas regionales de ingreso 
es un tema poco abordado en investigaciones en Ecuador.

El estudio utiliza métodos de descomposición basados en regre-
siones de función de influencia recentrada (Firpo et al., 2009; Fortin 
et al., 2011) para estimar el impacto cuantitativo de cada uno de los 
factores sobre la brecha de ingresos laboral entre las regiones ecuato-
rianas. Para cada variable explicativa, se determina qué se puede atri-
buir a las diferencias observables en las características de los trabaja-
dores (efecto composición), y lo que se debe a las diferencias en las 
primas asociadas con esas características (el efecto precio). Para ello, se 
aplica la descomposición estándar de Oaxaca-Blinder en la media y la 
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descomposición para la regresión cuantil incondicional, lo que permite 
aislar la contribución de cada factor sobre la brecha regional de ingresos 
laborales a lo largo de la distribución. La principal ventaja del método 
propuesto es que permite identificar la contribución de una covariable 
o grupos de covariables en la explicación de las diferencias regionales 
de ingreso en la media y otras estadísticas distribucionales, como cuan-
tiles, lo que hace posible un mejor entendimiento de las causas de las 
diferencias salariales regionales.

El presente documento se estructura de la siguiente forma, además 
de la introducción y las conclusiones: en la sección uno se hace una 
breve revisión de literatura sobre los factores que explican las diferen-
cias de ingreso regionales y familiariza al lector con la literatura rela-
cionada con la informalidad laboral y empleo público. En las secciones 
dos y tres se describe la metodología utilizada y se realiza un análisis 
descriptivo preliminar. La sección cuatro presenta los resultados de la 
investigación.

1. Revisión de literatura

La distribución del capital humano es uno de los principales determi-
nantes de la distribución salarial. La teoría del capital humano explica 
que los ingresos laborales pueden responder a distintos factores, entre 
estos se encuentra la productividad, la educación y la experiencia. 
Becker (1964) establece una relación entre educación e ingresos labo-
rales, al señalar que las características inherentes de los individuos, que 
están relacionadas con sus habilidades, capacidades y conocimientos, 
son fuentes generadoras de ganancias. Por su parte, Mincer (1974) 
señala que las diferencias salariales entre sujetos se producen princi-
palmente por la acumulación de capital humano, a través de la inver-
sión en educación, salud y capacitación. Demuestra que el modelo de 
capital humano genera una función en la que la tasa salarial del traba-
jador depende de forma positiva del número de años de escolaridad 
y de la cantidad de años de experiencia en el mercado laboral. Así, el 
modelo de capital humano implica que la distribución de ingresos labo-
rales está determinada principalmente por el nivel y la distribución de 
la educación. 

Una característica distintiva de los mercados laborales en países 
latinoamericanos es la informalidad, que generalmente representa una 
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proporción significativa del trabajo (Gasparini y Tornarolli, 2009 y 
Maurizio, 2014). A pesar de ello, los estudios previos sobre las dispa-
ridades salariales en Ecuador han ignorado la relevancia del trabajo 
informal y cómo su incidencia puede explicar las brechas de ingreso 
laboral entre las regiones. 

La informalidad laboral no tiene una definición única; se trata de 
un concepto que ha evolucionado con el tiempo (Perry et al., 2007). 
De acuerdo con Maloney (2004) y Perry et al. (2007), existen princi-
palmente dos perspectivas que buscan explicar su existencia. Por un 
lado, el sector informal surge como resultado de la poca capacidad del 
sector formal para absorber mano de obra, por lo que los individuos, 
antes de quedarse desempleados, prefieren ubicarse en la informalidad. 
Por otro lado, Maloney (2004) y Perry et al.(2007) señalan que ciertos 
trabajadores, particularmente los autoempleados y microempresarios, 
optan voluntariamente por salir del sector formal e incorporarse a la 
informalidad laboral dependiendo del valor que asignen a los beneficios 
de la formalidad y la capacidad de fiscalización del Estado. 

El consenso sugiere que el sector informal es una combinación 
de trabajadores segmentados y autoseleccionados (Perry et al., 2007). 
Cabe mencionar que actualmente no existe consenso sobre la magnitud 
de las brechas salariales entre trabajadores formales e informales. La 
evidencia ha proporcionado resultados mixtos. En un estudio para 
México, Maloney (1999), al considerar a los autoempleados como 
trabajadores informales, encuentra que los ingresos laborales promedio 
en el sector informal son mayores que los salarios de los trabajadores del 
sector formal. Por otro lado, al analizar las brechas salariales asociadas 
a este sector en un conjunto de países latinoamericanos, Gasparini y 
Tornarolli (2009) y Maurizio (2013) determinan que los trabajadores 
informales registran una reducción significativa de sus ingresos labo-
rales respecto a los formales. La literatura que analiza el impacto de 
la informalidad laboral sobre la desigualdad del ingreso es escasa; el 
consenso define que una mayor informalidad laboral se asocia con 
un incremento de la desigualdad salarial (Atanassio y Binelli, 2010; 
Binelli, 2016; Amarante et al., 2016; Alejo y Parada, 2017; Ontaneda, 
2019).

A nivel internacional, diversos estudios han analizado las diferencias 
salariales entre trabajadores del sector público y privado. La mayoría 
indica que existe un diferencial salarial a favor de los trabajadores del 
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sector público, aun cuando se controlan por características personales 
asociadas a la productividad. La evidencia  muestra que este diferencial 
salarial se presenta tanto en la media (Amarante, 2001; Panizza y Qiang, 
2005; Giordano Giordano et al., 2011; De Castro et al., 2013), como a 
lo largo de la distribución salarial (Mueller, 1998; Lucifora y Meurs, 
2006; Su et al., 2019). De la misma manera, se señalan marcadas dife-
rencias regionales en la brecha salarial entre el sector público y privado 
(Dell'Aringa et al., 2007). En el caso de Ecuador, diversos estudios han 
analizado los diferenciales salariales público-privado (Carrillo, 2004; 
Guerrero, 2013; Maldonado et al., 2018) y presentan evidencia de una 
prima salarial a favor de los trabajadores del sector público.

Desde el punto de vista teórico, las diferencias de ingreso laboral 
entre regiones se pueden explicar de varias formas. Al respecto, Combes 
et al. (2008) se basan en la composición de habilidades de la fuerza 
laboral, en donde los individuos con mejores características tienden a 
aglomerarse en mercados laborales más grandes, densos y calificados. 
Adicionalmente, las diferencias salariales espaciales pueden ocurrir 
como resultado de las características geográficas de los territorios, así 
como por interacciones entre trabajadores o empresas que producen 
ventajas en la productividad. Por su parte, Glaeser et al. (1992) enfa-
tizan la importancia de los derrames de conocimiento, por lo cual la 
aglomeración espacial de individuos, ocupaciones e industrias permite 
la fácil transmisión de ideas entre personas y empresas, lo que incre-
menta la innovación y la productividad.

De igual forma, la literatura resalta la importancia de las econo-
mías de escala y los costos de transporte para crear externalidades 
asociadas a los vínculos de demanda y oferta, los cuales determinan 
la divergencia regional. Estos modelos explican las diferencias en las 
tasas salariales entre regiones como resultado del efecto del tamaño del 
mercado interno, el nivel de precios y el grado de competencia en el 
mercado laboral local (Krugman, 1991). 

Investigaciones recientes han enriquecido nuestro conocimiento 
sobre la heterogeneidad regional del ingreso laboral. Por ejemplo, 
Kosfeld y Eckey (2010), basados en el marco teórico de la Nueva 
Geografía Económica (NEG), sostienen que las empresas ubicadas en 
regiones con buen acceso a grandes mercados experimentan mayor 
demanda de sus productos y son capaces de pagar salarios más altos 
debido al ahorro en costos de transporte y al incremento de los retornos 
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a escala. Por su parte, Zhou (2017) integra los costos urbanos en los 
modelos de la NEG y encuentra que la interacción de éstos con los 
costos de transporte de los bienes manufactureros determina los salarios 
urbanos y la distribución económica. Sus resultados muestran que los 
diferenciales salariales y los costos de transporte mantienen un patrón 
en forma de campana y que los diferenciales salariales urbanos y los 
costos de commuting mantienen una relación monotónica.  

Diversos estudios han analizado las brechas salariales regionales 
desde el punto de vista empírico. En términos generales, la estrategia 
metodológica instrumentada consiste en estimar una ecuación salarial 
para, posteriormente, llevar a cabo una descomposición de la brecha 
de ingresos entre regiones. Éste consiste en determinar en qué grado 
las diferencias salariales observadas entre trabajadores se pueden atri-
buir a discrepancias, respecto a características de los trabajadores, y 
a variaciones, en cuanto al retorno a estas características. El análisis 
se puede realizar tanto en la media como en diferentes puntos de la 
distribución, lo que permite un mejor entendimiento de las causas de 
las brechas regionales de salarios. Por ejemplo, Herrera-Idárraga et al. 
(2016) analizan el caso de Colombia. Los autores estiman los retornos 
a la educación y la penalidad del trabajo informal de las regiones 
colombianas; posteriormente se descomponen las brechas salariales en 
la contribución de la distribución regional de las características y la 
estructura salarial. Los resultados indican que una importante parte de 
las disparidades salariales regionales se explican por desiguladades en 
educación y trabajo informal. Otro  estudio pertinente es el de Pereira 
y Galego (2014), quienes analizan el caso de Portugal; determinan 
que las brechas salariales regionales se demuestran tanto por diferen-
cias de características como de los retornos. Las particularidades más 
importantes que describen las brechas salariales son el porcentaje de 
empresas grandes, el nivel de educación y la ocupación. Respecto a 
las diferencias en los retornos, éstas son explicadas principalmente por 
variaciones regionales en el retorno a la educación. Galego y Pereira 
(2014), al descomponer las diferencias regionales de ingreso salarial en 
Portugal, encuentran que la educación, la ocupación y el tamaño de las 
empresas esclarecen el efecto composición, mientras que las diferen-
cias en los retornos a la experiencia y permanencia en el trabajo deter-
minan el efecto estructura salarial. El análisis también revela que la 
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importancia de estas variables no es homogénea a lo largo de la distri-
bución salarial.

De igual forma, Motellón et al. (2011) analizan el efecto del capital 
humano en las diferencias salariales regionales en España. Los resul-
tados muestran que las dotaciones de capital humano y los retornos 
obtenidos de los trabajadores varían significativamente entre regiones. 
Así, las desemejanzas en las dotaciones y en los retornos al capital 
humano representan la mayor parte de las brechas salariales regionales. 
En un estudio similar, García y Molina (2002) estudian las diferencias 
salariales entre las regiones españolas. En este caso, los resultados 
indican que el nivel de educación tiene un efecto limitado en las dife-
rencias salariales totales. Las variables que representan las mayores 
diferencias regionales, tanto en características como en remuneración, 
son la antigüedad en el puesto de trabajo, el manejo de un segundo 
idioma y la brecha salarial de género.

En el caso de Gran Bretaña, Dickey (2007) analiza la evolución 
de la desigualdad salarial dentro de las regiones y los factores que han 
determinado su incremento entre 1976-1995. De acuerdo con los resul-
tados, el aumento de los retornos a la ocupación y edad han contribuido 
a la ampliación de la desigualdad regional. Asimismo, tanto la sindi-
calización como la reducción de la brecha salarial de género tienen un 
efecto igualador sobre la desigualdad dentro de las regiones.

El análisis de las brechas salariales regionales no se ha llevado a 
cabo exclusivamente con metodologías de descomposición. Groot et 
al. (2014) analizan las fuentes de diferencias salariales regionales de 
ingreso en Países Bajos considerando la parte de los salarios no expli-
cada por las características del trabajador en una ecuación minceriana. 
Los resultados indican que una proporción importante de las diferen-
cias salariales regionales responde a varios tipos de externalidades, 
como el tamaño del mercado laboral regional, los derramamientos de 
conocimiento intrasectoriales (externalidades Marshall-Arrow Romer), 
la competencia (externalidades Porter) y la diversidad (externalidades 
Jacobs).

En resumen, los estudios determinan que las diferencias salariales 
regionales se deben tanto a desemejanzas espaciales en caracterís-
ticas de los trabajadores, como a discrepancias en los retornos. En la 
mayoría de los estudios se identifica la educación como la variable 
más importante para explicar las disparidades salariales regionales. No 
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obstante, también se precisa que existe poca evidencia disponible sobre 
la magnitud y el origen de las diferencias de ingreso regionales en los 
países latinoamericanos. 

La mayoría de los análisis de brechas salariales entre grupos de 
trabajadores utilizan el método de Oaxaca-Blinder, que permite descom-
poner las diferencias en la media de la distribución salarial en efecto 
composición y efecto precio. No obstante, los estudios que aplican este 
enfoque para analizar las diferencias regionales de salarios (García y 
Molina, 2002) no consideran que los factores importantes en la media 
de la distribución pueden no tener la misma relevancia en la parte baja o 
en la parte superior de la distribución. Actualmente, se dispone de varias 
metodologías que permiten analizar las diferencias salariales a lo largo 
de la distribución, entre ellos el método de Machado y Mata (2005), 
que extiende la descomposición de Oaxaca-Blinder a regresiones cuan-
tílicas, y el de DiNardo et al. (1996), que aplica un procedimiento de 
reponderación para calcular el efecto composición correspondiente a 
una variable binaria. Éstos han sido utilizados para analizar las diferen-
cias salariales regionales por Pereira y Galego (2014) y por Motellon et 
al. (2011). No obstante, el primero no permite descomponer las diferen-
cias salariales en la contribución de cada covariable, mientras que los 
resultados del enfoque de DiNardo et al. (1996) están condicionados al 
orden en el que se incluyen las covariables en la descomposición.4

El estudio utiliza un método de descomposición más reciente, que 
supera estas limitaciones, propuesto por Firpo et al. (2009) y Fortin et 
al. (2011). Con él se analizaron previamente las diferencias regionales 
de salarios por Galego y Pereira (2014) y Herrera-Idárraga et al. (2016). 
La principal ventaja de este enfoque frente a otros es que permite obtener 
una descomposición detallada de la contribución de cada covariable 
para explicar el efecto-composición y el efecto-precio en la media y 
otras estadísticas distribucionales, como cuantiles, lo que hace posible 
determinar la importancia de cada factor para explicar las diferencias 
salariales a lo largo de la distribución. De esta forma, permite obtener 
un análisis más detallado de las causas de las diferencias salariales entre 

4	 Para una detallada descripción de las ventajas y desventajas de los métodos de descomposición 
propuestos en la literatura véase Fortin et al. (2011). 
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regiones y establecer medidas de política más efectivas orientadas a 
factores específicos y rangos concretos de la distribución. 

2. Metodología 

El análisis inicia con la siguiente ecuación salarial:

Donde Y representa el logaritmo del ingreso laboral por hora, y el subín-
dice g,  la región. X denota un vector de covariables que determinan 
el ingreso laboral de los individuos, incluyendo: i) capital humano; ii) 
características demográficas; iii) condición laboral; iv) distribución 
sectorial. βg es el vector de retornos de la región g. 

Después de estimar las ecuaciones salariales por el método de 
mínimos cuadrados ordinarios (MCO), se aplica el enfoque propuesto 
por Oaxaca (1973) y Blinder (1973) para descomponer la diferencia en 
la media de los ingresos laborales entre dos regiones, j y k. 

(1)

(2)

(3)

(4)
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Donde la barra superior representa el valor de la media muestral y β,  
representa los coeficientes estimados por el método de MCO de la ecua-
ción 1. El término de la izquierda indica la diferencia entre los ingresos 
laborales promedio entre las regiones j y k. El primer término del lado 
derecho refleja la parte de esta diferencia debido a las diferentes remu-
neraciones de las características (efecto precio), y el segundo término 
indica la parte de la diferencia debido a las diferentes características de 
los trabajadores entre las regiones (efecto composición).

Esta descomposición se pueden utilizar para analizar las diferen-
cias en los ingresos laborales en la media de los ingresos y no sobre la 
distribución de ingresos en su conjunto, lo que puede ocultar aspectos 
importantes de sobre cómo las variables explicativas afectan el ingreso 
laboral. En este sentido, es necesario conocer el efecto de las covaria-
bles en diferentes puntos de la distribución de los ingresos laborales. 

Para determinar el impacto de cada variable explicativa a lo largo 
de la distribución del ingreso laboral, el estudio utiliza el enfoque 
propuesto por Firpo et al. (2009) sugerido por Fortin et al. (2011), 
basado en la función de influencia (IF) y la función de influencia recen-
trada (RIF). La IF correspondiente a un ingreso observado Y, para el 
τésimo cuantil qτ, está definido por la siguiente expresión:

(5)

 Donde fY (qτ ) es la función de densidad de probabilidad de Y evaluada 
en qτ;. 1{Y<qτ } es una variable indicadora que señala si Y es menor 
que qτ. La RIF se define como RIF(Y;qτ )=qτ+IF(Y;qτ ). Asumiendo que 
la función de influencia recentrada es lineal en las covariables X , se 
pueden estimar los parámetros a través de una regresión de MCO:

(6)

 ̂
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Donde γτ representan los parámetros estimados por medio de MCO, 
y miden los efectos marginales aproximados de las variables explica-
tivas sobre el cuantil qτ de los ingresos laborales de los trabajadores. 
Al  respecto, Firpo et al. (2009) explican que la estimación de la RIF 
consiste de dos pasos. Primero se calcula la RIF del τésimo cuantil de 
Y y, segundo, se lleva a cabo una regresión MCO de la RIF(Y;qτ ) sobre 
las covariables X. 

Después de estimar los coeficientes de la regresión cuantil incon-
dicional para cada región, j y k, se puede escribir el equivalente de la 
descomposición Oaxaca-Blinder para cualquier cuantil incondicional 
de la siguiente forma:

Específicamente, el estudio analiza la contribución del nivel de educa-
ción, la condición de informalidad y el empleo público.

3. Descripción de los datos y análisis preliminar 

La principal fuente de información corresponde la Encuesta Nacional 
de Empleo y Desempleo del Ecuador (Enemdu), la base de datos 
nacional más importante para la medición, seguimiento y caracteriza-
ción del mercado laboral, realizada por el Instituto Nacional de Estadís-
ticas y Censos. La encuesta está dirigida a los hogares y sus habitantes, 

(7)
(8)

La descomposición  detallada permite calcular  la contribución de cada 
variable explicativa (l=1…L) a la estructura de precios y características.

(9)

(10)

 ̂
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y recopila información sobre las características individuales de cada 
miembro del hogar, condiciones laborales, salarios de los empleados 
asalariados, ingresos de los trabajadores por cuenta propia y las horas 
trabajadas para todas las personas empleadas. Igualmente, presenta 
información para tres fuentes de ingresos laborales: trabajo principal, 
trabajo secundario y otros trabajos. La variable de ingresos utilizada 
en este estudio se refiere al ingreso laboral por hora y se expresan en 
términos reales utilizando el índice de precios al consumidor, año base 
2014, y se calcula a partir del ingreso laboral mensual por la ocupación 
principal informado por los trabajadores, dividido por la cantidad de 
horas trabajadas habituales. Se considera a los individuos con edades 
entre los 15-70 años. La muestra incluye empleados del sector público, 
asalariados privados, trabajadores y empleados domésticos, autoem-
pleados y patrones. Aquellos que trabajan sin remuneración no fueron 
considerados. Las encuestas corresponden al mes de diciembre. Los 
pesos muestrales proporcionados por la encuesta son utilizados en 
todos los análisis. 

La informalidad laboral se determina siguiendo una definición 
legal, mientras que un trabajador informal es aquel "cuya relación 
laboral no está sujeta a la legislación laboral y las normas tributarias, y 
no tiene acceso a la protección social ni a ciertos beneficios laborales” 
(Hussmanns, 2004: 7). Específicamente, trabajador informal es aquel 
que no se encuentra cubierto por el sistema de seguridad social.  Se 
utiliza esta definición porque se sostiene que la medición basada en la 
cobertura de la seguridad social ofrece una mejor imagen de la propor-
ción de trabajadores informales en el mercado laboral ecuatoriano.5

El periodo de estudio corresponde al 2017, año más reciente del 
que se dispone de información. Posteriormente, los datos son agregados 
a nivel de provincia. Actualmente, Ecuador está conformado por 24, 
pero se decidió no considerar Galápagos debido a que está sujeta a un 

5	 En Ecuador, la afiliación a la seguridad social es obligatoria para todos los trabajadores, por 
lo tanto, si el alguno no está afiliado al sistema de seguridad social, es probable que tampoco 
reciba los beneficios obligatorios de ley. De esta forma, al agrupar a los trabajadores informales 
según esta definición, se puede determinar la proporción de trabajadores cuya relación laboral 
cumple con la legislación laboral. Esta medida ha sido empleada en la literatura, por ejemplo 
por Maloney (2004), por Gasparini y Tornarolli (2009) y, en el caso de Ecuador, por Canelas 
(2014).
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régimen especial que dificulta su comparación con respecto al territorio 
continental. En este sentido, el análisis cubre todas las provincias de 
Ecuador continental. Se descartan las observaciones con los ingresos 
por arriba y por debajo del percentil superior e inferior

La Figura 1 presenta las funciones de densidad para la distribución 
del logaritmo del ingreso laboral por hora; por simplicidad se han clasi-
ficado a las provincias de acuerdo a la región natural. Las funciones 
de densidad están basadas en un kernel Gaussiano con ancho de banda 
óptimo dado por la regla sugerida por Silverman (1986). Las princi-
pales diferencias en la forma de estas distribuciones parecen estar entre 
la región natural Costa y las otras regiones. La densidad de la región 
Costa se encuentra a la izquierda de las otras regiones, y la distribución 
para esta región sugiere una menor dispersión salarial. En contraste, las 
distribuciones de las otras regiones naturales tienen colas inferiores más 
amplias y muestran un área de probabilidad más alta en la cola supe-
rior y en todo el lado derecho, lo que indica una mayor dispersión del 
ingreso laboral. En general, esto sugiere que los salarios promedio son 
más altos en la región Sierra y que las principales diferencias salariales 
son entre la Costa y todas las demás regiones. Se observa un compor-
tamiento bimodal, con una pequeña acumulación de probabilidad a la 
derecha de la media. Este comportamiento se puede explicar por los 
ingresos laborales de los trabajadores del sector público que, como se 
muestra más adelante, representan aproximadamente 15% del empleo 
total y registran ingresos laborales mayores al del resto de trabajadores. 
El análisis también señala que las brechas de ingreso varían considera-
blemente a lo largo de la distribución del ingreso laboral.
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La Figura 2 presenta el ingreso laboral por hora promedio a nivel 
provincial. Existen marcadas diferencias entre provincias en términos 
de ingresos laborales. Por ejemplo, en Pichincha, en el 2017, el ingreso 
laboral promedio era de 3.46 USD por hora, mientras que en Bolívar, 
tan sólo 2.40 USD por hora. 

Figura 1
Estimaciones según región natural de la densidad del ingreso laboral real 

por hora

Fuente: elaborado con  base en Enemdu.

Figura 2
Ingreso laboral por hora según provincias

Fuente: elaborado  con base en Enemdu.
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Para explicar las diferencias regionales en el ingreso laboral, en la 
Figura A.3 del anexo se presentan estadísticas descriptivas para las 
principales variables utilizadas en el análisis. Se deduce que existen 
diferencias importantes en la distribución del capital humano en todo 
el país; mientras que en Pichincha la escolaridad del empleo fue de 
12.24 años, en  Los Ríos fue de 9.80 años. Estas diferencias también 
son evidentes en términos de incidencia de informalidad. Por ejemplo, 
en Santa Elena, donde hay mayor incidencia de informalidad laboral, 
la tasa fue de 63%, mientras que en Pichincha, la de menor incidencia, 
fue de 40%. En cuanto al trabajo del sector público, se observa que 
aproximadamente 12% del empleo corresponde al sector público. Por 
su parte, las provincias de Morona Santiago, Pastaza y Napo presentan 
la mayor proporción de empleo público respecto al empleo total provin-
cial, mientras que El Oro, Guayas y Los Ríos, el menor porcentaje. 

 Escolaridad Edad Hombre Mujer
Trabajo 

informal

Trabajo 

público

Nacional 11.14 39.28 0.64 0.36 0.53 0.12

Azuay 11.31 38.54 0.58 0.42 0.52 0.10

Bolívar 10.48 40.43 0.65 0.35 0.63 0.17

Cañar 9.85 39.79 0.61 0.39 0.56 0.12

Carchi 10.32 40.23 0.63 0.37 0.61 0.14

Chimborazo 10.35 40.30 0.60 0.40 0.56 0.15

Cotopaxi 10.10 39.27 0.60 0.40 0.55 0.15

El Oro 11.03 39.50 0.64 0.36 0.62 0.09

Esmeraldas 10.68 40.42 0.69 0.31 0.54 0.19

Guayas 11.53 39.06 0.65 0.35 0.56 0.08

Imbabura 11.14 39.50 0.60 0.40 0.53 0.16

Loja 11.66 39.57 0.64 0.36 0.49 0.19

Los Ríos 9.80 39.76 0.70 0.30 0.62 0.08

Manabí 10.42 39.28 0.70 0.30 0.50 0.10

Tabla 1
 Promedios de muestra: variables seleccionadas
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Como se puede ver en la Tabla A.1 del anexo, existen diferencias entre 
regiones en términos de estructura industrial. Por ejemplo, en Guayas, 
las industrias más importantes son comercio y servicios como interme-
diación financiera, administración pública y enseñanza, mientras que en 
Bolívar, la agricultura, ganadería, caza y silvicultura son cruciales. De 
este modo, en todas las regresiones se incluyen controles sectoriales. 

4. Resultados y discusión 

Primero, se analizan los coeficientes estimados para las ecuaciones 
salariales regionales. El análisis se basa en ecuaciones salariales mince-
rianas estimadas para cada región a través de MCO y regresiones cuan-
tílicas incondicionales. Se consideran variables explicativas: i) capital 
humano; ii) características demográficas; iii) condición laboral; iv) 
sector de actividad económica.

Las estimaciones por MCO de las ecuaciones salariales regionales 
se presentan en la Tabla 2a y 2b. Todos los coeficientes estimados son 
significativos y presentan los efectos esperados. Tomando como refe-
rencia el análisis nacional, los resultados sugieren que un año adicional 
de educación incrementa el ingreso laboral en aproximadamente 4% 
después de controlar sus características personales, condición laboral, 

 Escolaridad Edad Hombre Mujer
Trabajo 

informal

Trabajo 

público

Morona Santiago 11.69 39.05 0.62 0.38 0.57 0.28

Napo 11.29 39.79 0.65 0.35 0.60 0.23

Orellana 10.59 38.10 0.71 0.29 0.59 0.15

Pastaza 11.34 38.30 0.66 0.34 0.56 0.24

Pichincha 12.24 38.82 0.60 0.40 0.40 0.12

Santa Elena 10.31 39.61 0.72 0.28 0.63 0.11

Santo Domingo de 

los Tsáchilas
10.81 39.13 0.64 0.36 0.61 0.10

Sucumbíos 11.05 39.13 0.71 0.29 0.54 0.22

Tungurahua 11.13 39.70 0.59 0.41 0.59 0.12

Zamora Chinchipe 11.00 39.90 0.66 0.34 0.51 0.22

Fuente: elaborado con base en Enemdu.
Nota: Se presentan proporciones, excepto cuando se indica en los paréntesis.
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trabajo en el sector público y sector de actividad económica. Se deter-
mina que un año adicional de edad incrementa el salario en 0.574%.6 
Cabe señalar que en promedio un trabajador del género masculino 
recibe una tasa salarial mayor en 20.6% respecto al género femenino. 
Los resultados señalan que la brecha salarial relacionada con la condi-
ción de informalidad laboral es negativa y estadísticamente signifi-
cativa. Esto implica que, si se mantienen constantes otras caracterís-
ticas, los trabajadores informales registran una reducción significativa 
de sus tasas salariales en comparación con los trabajadores formales. 
Asimismo, se determina que un trabajador del sector público obtiene 
una tasa salarial superior (43.3%) en comparación a un trabajador del 
sector privado con características similares. 

Respecto a las estimaciones de coeficientes entre regiones, existen 
diferencias importantes. Por ejemplo, los retornos a la educación son 
los más altos para las provincias de Azuay y Loja; mientras que Bolívar 
y Zamora Chinchipe muestran los más bajos. Por su parte, Azuay y Loja 
también tienen elevados valores para coeficientes de edad. Igualmente, 
la brecha salarial entre hombres y mujeres es, en general, mayor para 
Zamora Chinchipe, Azuay y Santo Domingo de los Tsáchilas que para 
otras provincias. La penalidad salarial de los trabajadores informales 
varía considerablemente entre regiones. En la provincia de Sucumbíos 
la magnitud de la brecha salarial es de 48.7%, mientras que en Chimbo-
razo es de 21%. En este sentido, se determina que las provincias ecua-
torianas no sólo difieren en la incidencia de la informalidad laboral, 
sino también en términos de las brechas salariales entre trabajadores 
informales y formales. De igual forma, se observan marcadas diferen-
cias regionales en los ingresos laborales de los trabajadores del sector 
público. La provincia de Chimborazo tiene la mayor prima salarial; 
un trabajador del sector público gana 87.9% más que uno del sector 
privado en esa región, mientras que en Pichincha esta tasa salarial es de 
32.5 por ciento. 

6	 Se calcula como 0.032 +2(-0.000361)(36.37).
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Tabla 2b
 Ecuacio

nes salariales

 
Los Ríos

M
anabí

M
orona 

Santiago
N

apo
Pastaza

Pichincha
Tungurahua

Zam
ora 

Chinchipe
Sucum

bíos
O

rellana
Santo D

om
ingo 

de los Tsáchilas

Santa 

Elena

Escolaridad
 0.028***

 0.037***
 0.036***

 0.029***
 0.029***

 0.053***
 0.040***

 0.038***
 0.032***

 0.020***
 0.032***

 0.039***

 
(0.003)

(0.003)
(0.006)

(0.008)
(0.006)

(0.003)
(0.004)

(0.006)
(0.007)

(0.006)
(0.004)

(0.005)

Edad
 0.032***

 0.024***
-0.024**

 0.048***
 0.006 

 0.024***
 0.034***

 0.022**
 0.021*

 0.041***
 0.040***

 0.023***

 
(0.006)

(0.006)
(0.011)

(0.011)
(0.010)

(0.006)
(0.007)

(0.011)
(0.011)

(0.010)
(0.007)

(0.007)

Edad
2 (10

3)
-0.358***

-0.264***
 0.205 

-0.614***
-0.067 

-0.238***
-0.363***

-0.255**
-0.285**

-0.526***
-0.472***

-0.250***

 
(0.066)

(0.072)
(0.128)

(0.133)
(0.125)

(0.071)
(0.083)

(0.127)
(0.132)

(0.117)
(0.082)

(0.085)

Sexo 

(H
om

bre=base)
 0.198***

 0.207***
 0.187***

 0.252***
 0.088*

 0.134***
 0.135***

 0.312***
 0.232***

 0.171***
 0.240***

 0.218***

 
(0.031)

(0.031)
(0.046)

(0.051)
(0.046)

(0.023)
(0.030)

(0.050)
(0.054)

(0.049)
(0.034)

(0.037)

Trabajo inform
al

-0.253***
-0.223***

-0.432***
-0.386***

-0.388***
-0.385***

-0.408***
-0.230***

-0.487***
-0.352***

-0.407***
-0.327***

 
(0.028)

(0.028)
(0.065)

(0.064)
(0.056)

(0.025)
(0.034)

(0.053)
(0.057)

(0.053)
(0.035)

(0.037)

Trabajo público
 0.599***

 0.560***
 0.404***

 0.596***
 0.462***

 0.325***
 0.351***

 0.469***
 0.378***

 0.420***
 0.395***

 0.582***

 
(0.062)

(0.056)
(0.098)

(0.100)
(0.083)

(0.040)
(0.058)

(0.086)
(0.086)

(0.087)
(0.067)

(0.066)

N
1,862

1,906
1,073

1,096
1,043

2,632
2,303

1,039
1,053

1,100
1,183

1,388

R
2

0.288
0.319

0.544
0.530

0.454
0.376

0.370
0.444

0.435
0.385

0.373
0.343

Fuente: elaboración propia con base en Enem
du.

Errores estándar robustos entre paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
N

ota: adicionalm
ente se controla por nueve sectores de actividad económ

ica en cada regresión; la categoría base es agricultura
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Con referencia a las regresiones cuantílicas, los resultados se presentan 
para los cuartiles de la distribución. Debido al elevado número de coefi-
cientes para los cuartiles de las 23 provincias analizadas, el estudio sólo 
presenta los efectos de las variables analizadas. Los resultados se mues-
tran en la Tabla 3. En general, los coeficientes estimados a lo largo de 
la distribución del ingreso laboral son estadísticamente significativos y 
presentan los efectos esperados para todas las provincias. 

Se observa un patrón heterogéneo de los retornos a la educación a 
lo largo de la distribución del ingreso laboral. El retorno nacional esti-
mado es de 2.98% en el primer cuartil, 2.56% en el medio de la distri-
bución, y 5.72% en el tercer cuartil. En este sentido, el incremento del 
ingreso laboral causado por un año adicional de educación es el doble 
en la parte superior de la distribución que en la inferior. Se observa un 
patrón similar en todas las provincias. Adicionalmente, se determina 
que en algunas provincias el retorno a la educación en la parte media de 
la distribución del ingreso laboral es menor que en la baja. Por lo tanto, 
el incremento del nivel de educación de la población en estas regiones 
provoca una disminución de la desigualdad del ingreso laboral en la 
parte media-baja de la distribución, debido a que beneficia principal-
mente a los trabajadores de menores ingresos. 

Los resultados muestran que, en general, el efecto de la infor-
malidad laboral disminuye a lo largo de la distribución salarial. Los 
resultados evidencian que la penalidad salarial es de aproximadamente 
58.6% para los trabajadores con los más bajos ingresos, 36.4% para 
los de ingresos promedio, y 27.2% para los de mayores ingresos. Cabe 
señalar que la penalidad salarial de la informalidad laboral en los traba-
jadores de altos ingresos es negativa y estadísticamente significativa en 
la mayoría de las provincias. En este sentido, los resultados sugieren 
que el incremento de la informalidad laboral contribuirá a incrementar 
la desigualdad dentro de las provincias, reduciendo los ingresos labo-
rales de los trabajadores de menores ingresos más que para los traba-
jadores de altos ingresos. No obstante, el tamaño de este efecto varía 
considerablemente entre las regiones 

Las estimaciones señalan que en el caso del trabajo del sector 
público, la prima salarial incrementa a lo largo de la distribución sala-
rial. El efecto estimado en el país en su conjunto es de 11.2% en el 
primer cuartil, incrementa 24.5% en el medio de la distribución, y 
aumenta marcadamente 105.6% en el tercer cuartil. Un patrón similar 
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se observa en la mayor parte del país, excepto en algunas provincias, 
en las cuales el efecto del trabajo en el sector público no es significa-
tivo para los trabajadores de menos ingresos. Cabe señalar que la prima 
salarial del trabajo en el sector público a lo largo de la distribución varía 
considerablemente entre regiones. 

Región Educación Informalidad laboral Trabajo público

Percentil

25 50 75 25 50 75 25 50 75

Nacional 0.0298*** 0.0256*** 0.0572*** -0.586*** -0.364*** -0.272*** 0.112*** 0.245*** 1.056***

 (0.00212) (0.00117) (0.00199) (0.0177) (0.0107) (0.0169) (0.0178) (0.0130) (0.0312)

Azuay 0.0512*** 0.0342*** 0.0715*** -0.813*** -0.459*** -0.347*** -0.00615 0.268*** 0.927***

 (0.0106) (0.00487) (0.00769) (0.0983) (0.0483) (0.0643) (0.0765) (0.0540) (0.134)

Bolívar -0.00357 0.00732 0.0352*** -0.274** -0.223** -0.307** 0.0688 0.130 1.051***

 (0.00981) (0.00824) (0.00968) (0.0839) (0.0787) (0.106) (0.0779) (0.0808) (0.224)

Cañar 0.0302* 0.0218*** 0.0565*** -0.374** -0.296*** -0.207* 0.264* 0.221*** 0.711***

 (0.0126) (0.00629) (0.0103) (0.122) (0.0703) (0.0851) (0.102) (0.0559) (0.162)

Carchi 0.0340*** 0.0232* 0.0384*** -0.333*** -0.452*** -0.154* 0.208 0.530*** 1.256***

 (0.0103) (0.00939) (0.00901) (0.0762) (0.0858) (0.0716) (0.118) (0.129) (0.133)

Cotopaxi 0.0335*** 0.0251*** 0.0346*** -0.555*** -0.294*** -0.165* 0.103 0.308*** 1.378***

 (0.00786) (0.00479) (0.00752) (0.0663) (0.0451) (0.0667) (0.0940) (0.0759) (0.128)

Chimborazo 0.0157 0.0117 0.0358** -0.283* -0.409*** -0.269** 0.494* 0.511*** 1.664***

 (0.0154) (0.00983) (0.0124) (0.143) (0.0841) (0.100) (0.246) (0.145) (0.202)

El Oro 0.0413*** 0.0208*** 0.0360*** -0.646*** -0.369*** -0.208*** 0.0254 0.270*** 0.709***

 (0.00846) (0.00401) (0.00524) (0.0577) (0.0368) (0.0486) (0.0648) (0.0465) (0.0951)

Esmeraldas 0.0358** 0.0239** 0.0549*** -0.631*** -0.538*** -0.269*** 0.145 0.475*** 1.315***

 (0.0120) (0.00778) (0.00866) (0.115) (0.0771) (0.0693) (0.108) (0.0902) (0.136)

Guayas 0.0306*** 0.0298*** 0.0472*** -0.542*** -0.388*** -0.331*** 0.0498 0.283*** 1.019***

 (0.00425) (0.00298) (0.00443) (0.0334) (0.0255) (0.0360) (0.0336) (0.0311) (0.0648)

Imbabura 0.0301*** 0.0235*** 0.0578*** -0.616*** -0.425*** -0.189*** 0.220** 0.274*** 1.333***

 (0.00643) (0.00385) (0.00634) (0.0583) (0.0390) (0.0562) (0.0706) (0.0474) (0.108)

Tabla 3
Coeficientes estimados por percentil para educación, informalidad, y empleo 

público. Regresión cuantil incondicional
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Percentil

25 50 75 25 50 75 25 50 75

Loja 0.0610*** 0.0298*** 0.0567*** -0.571*** -0.528*** -0.138 0.228 0.437*** 0.977***

 (0.0150) (0.00839) (0.00904) (0.133) (0.0846) (0.0763) (0.156) (0.104) (0.159)

Los Ríos 0.0162** 0.0228*** 0.0335*** -0.330*** -0.308*** -0.204*** 0.210** 0.313*** 0.956***

 (0.00565) (0.00412) (0.00542) (0.0465) (0.0380) (0.0465) (0.0696) (0.0510) (0.0806)

Manabí 0.0274*** 0.0353*** 0.0381*** -0.263*** -0.380*** -0.117** 0.215*** 0.365*** 0.965***

 (0.00580) (0.00513) (0.00526) (0.0496) (0.0462) (0.0452) (0.0581) (0.0566) (0.0883)

Morona 

Santiago
0.0244 0.0246* 0.0735*** -0.706*** -0.909*** -0.113 0.304 0.509* 0.792***

 (0.0195) (0.0117) (0.0106) (0.200) (0.146) (0.0884) (0.246) (0.211) (0.182)

Napo 0.0128 0.0204 0.0432*** -0.378 -0.803*** -0.352*** 0.394 0.658*** 1.306***

 (0.0206) (0.0141) (0.0115) (0.220) (0.143) (0.0996) (0.203) (0.166) (0.193)

Pastaza 0.0143 0.0261** 0.0494*** -0.733*** -0.551*** -0.284** 0.193 0.492*** 1.045***

 (0.0156) (0.00916) (0.00982) (0.122) (0.104) (0.0912) (0.139) (0.141) (0.136)

Pichincha 0.0223*** 0.0355*** 0.0809*** -0.571*** -0.289*** -0.166*** 0.0778* 0.288*** 0.838***

 (0.00435) (0.00372) (0.00593) (0.0400) (0.0316) (0.0494) (0.0305) (0.0358) (0.0905)

Tungurahua 0.0222* 0.0341*** 0.0698*** -0.611*** -0.519*** -0.215** 0.00107 0.173* 0.942***

 (0.00949) (0.00697) (0.0100) (0.0684) (0.0564) (0.0781) (0.0606) (0.0780) (0.156)

Zamora 

Chinchipe
0.0266 0.0284** 0.0616*** -0.205 -0.460*** -0.245** 0.158 0.513*** 0.928***

 (0.0157) (0.00889) (0.0116) (0.139) (0.0813) (0.0801) (0.185) (0.121) (0.174)

Sucumbíos 0.00750 0.0264** 0.0620*** -0.459*** -0.894*** -0.274** 0.265** 0.370*** 0.870***

 (0.0138) (0.00961) (0.00994) (0.118) (0.0988) (0.0879) (0.0939) (0.106) (0.170)

Orellana -0.0123 0.0241** 0.0468*** -0.335** -0.514*** -0.434*** 0.422** 0.505*** 0.524**

 (0.0122) (0.00809) (0.00983) (0.107) (0.0788) (0.0896) (0.130) (0.109) (0.170)

Santo 

Domingo de 

los Tsáchilas

0.0144 0.0195*** 0.0501*** -0.504*** -0.500*** -0.408*** 0.00597 0.132* 1.001***

 (0.00751) (0.00525) (0.00671) (0.0631) (0.0462) (0.0675) (0.0633) (0.0523) (0.101)

Santa Elena 0.0371*** 0.0293*** 0.0426*** -0.525*** -0.459*** -0.170** 0.0363 0.214*** 0.966***

 (0.00788) (0.00530) (0.00759) (0.0656) (0.0508) (0.0585) (0.0702) (0.0615) (0.108)

Fuente: elaboración propia con base en la Enemdu.
Errores estándar robustos entre paréntesis. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Nota: se incluye como controles edad (y su cuadrado), género y sector de actividad económica. 

A modo de conclusión, los resultados muestran marcadas diferencias 
regionales en los retornos a la educación. Asimismo, las estimaciones 
revelan que los trabajadores informales enfrentan diferentes penali-
dades salariales entre las provincias y a lo largo de la distribución del 
ingreso laboral, y que esta penalidad salarial afecta principalmente a los 
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trabajadores de menores ingresos. Igualmente, los resultados confirman 
el efecto positivo del trabajo público sobre los ingresos laborales, el 
cual incrementa a lo largo de la distribución del ingreso laboral, y la 
existencia de importantes diferencias regionales en las primas salariales 
asociadas a este tipo la brecha de trabajo. 

4.1. Descomposición de las brechas salariales regionales
La descomposición salarial entre provincias se analiza considerando 
la diferencia entre Pichincha, la de más alto nivel de ingreso laboral 
promedio, y las otras regiones. La descomposición respecto a esta 
provincia para la media se presenta en la Tablas 4a y 4b y para los cuar-
tiles analizados en las Figuras A.4 y A.5 del anexo.

En todos los casos, las brechas salariales entre Pichincha y el 
resto de regiones son estadísticamente significativas. Éstas se pueden 
explicar como una combinación de diferencias entre características y 
estructura salarial. La mayor brecha de ingreso laboral se encuentra 
en la provincia de Napo, mientras que la menor es la de Guayas. No 
obstante, las regiones difieren en el origen de las brechas.

Por ejemplo, en Napo, 0.116 puntos logarítmicos (p.l.) de los 0.67 
p.l. de la brecha salarial se define por diferencias en las caracterís-
ticas entre esta provincia y Pichincha. De forma semejante, en Santo 
Domingo de los Tsáchilas, la parte de la brecha salarial justificada por 
diferencias en características llega a representar 0.188 p.l. de 0.299 p.l. 
En contraste, solamente 0.059 p.l. de 0.401 p.l. de la brecha salarial 
entre Loja y Pichincha se aclara por diferencias en características. Los 
resultados señalan que los bajos ingresos laborales en las provincias 
de Cañar, Cotopaxi, El Oro, Los Ríos, Tungurahua, Santo Domingo de 
los Tsáchilas y Santa Elena se explican principalmente por su menor 
dotación de factores que contribuyen a incrementar los ingresos labo-
rales. En el caso de las provincias de Azuay, Bolívar, Carchi, Chimbo-
razo, Esmeraldas, Guayas, Imbabura, Loja, Manabí, Morona Santiago, 
Napo, Pastaza, Zamora Chinchipe, Sucumbíos y Orellana, la brecha 
de ingreso se justifica principalmente por diferencias en la estructura 
salarial. 

La descomposición detallada señala que las diferencias regionales 
en los ingresos laborales se explican principalmente por disparidades 
en los niveles de educación del empleo. Los resultados también mues-
tran que las discrepancias en la incidencia de la informalidad laboral 
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contribuyen a determinar la diversidad en los ingresos laborales entre 
regiones. Asimismo, el empleo en el sector público explica una parte de 
la desigualdad regional, aunque en menor medida. Cabe señalar que, 
en la mayoría de los casos, la informalidad contribuye a incrementar 
la brecha de ingreso entre regiones, mientras que el empleo público 
contribuye a reducir la desigualdad. No obstante, la importancia de cada 
factor varía considerablemente entre provincias. Por ejemplo, 0.322 p.l. 
de la brecha salarial promedio entre Napo y Pichincha se explica por el 
mayor nivel de educación del empleo en esta última provincia, 0.075 
p.l., la incidencia de la informalidad laboral, y -0.095, empleo público.
El signo negativo en este último coeficiente indica que en ausencia de 
éste, la brecha salarial entre estas regiones sería aún mayor. Adicio-
nalmente, en las provincias en las cuales la brecha salarial es pequeña, 
la contribución de la educación disminuye, pero incrementa la impor-
tancia de la informalidad laboral y el empleo público. 

Para simplificar el análisis se tomarán como referencia dos provin-
cias, una con ingreso promedio alto, Guayas, y una con ingreso 
promedio bajo, Napo. Las diferencias en las brechas salariales a lo largo 
de la distribución del ingreso laboral se presentan en la Tabla A.2 del 
anexo. En general, las brechas siguen la forma de una U, o disminuyen 
a lo largo de la distribución. Si tomamos como referencia la provincia 
de Guayas, se observa que la brecha salarial es de 0.217 p.l., 0.143 p.l. 
y 0.273 p.l. en el primero, segundo y tercer cuartil, respectivamente. En 
el caso de la provincia de Napo, la brecha disminuye de 0.795 p.l., en el 
primer cuartil, a 0.133 p.l., en el tercer cuartil. 

La descomposición de la brecha salarial a lo largo de la distribu-
ción salarial señala que las diferencias en características entre regiones 
tienen un efecto principalmente en el primer y tercer cuartil, mientras 
que las diferencias en la estructura salarial afectan la brecha salarial, 
principalmente en la parte superior de la distribución.

La descomposición detallada de los efectos composición y precio 
para los diferentes puntos de la distribución del ingreso laboral se 
presenta en las Figuras A.4 y A.5 del anexo. Los resultados muestran 
que las diferencias entre regiones en el nivel de educación, informalidad 
laboral y empleo público generan brechas de ingreso  a lo largo de la 
distribución del ingreso laboral. Por un lado, las diferencias regionales 
en el nivel de educación generan disparidades salariales principalmente 
en la parte superior de la distribución. Por otro, las discrepancias regio-
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nales asociadas a la informalidad laboral provocan disparidades sala-
riales en la parte media-baja de la distribución, mientras que el empleo 
público explica una parte importante de la brecha salarial en la parte 
media-alta de la distribución.

En el caso de la educación, si se toma como referencia la provincia 
de Guayas, las diferencias regionales en la dotación de educación 
explican 0.0451 p.l. en el tercer cuartil, pero sólo 0.0120 p.l. en el 
primero. En el caso de Napo se observa algo semejante, 0.052 p.l. en el 
tercer cuartil y 0.014 p.l. en el primero.

Los resultados también señalan que las diferencias en los retornos 
a la educación determinan las brechas salariales regionales en la parte 
media-alta de la distribución: 0.542 p.l. en el tercer cuartil y -0.114 p.l. 
en el primero en Guayas, y 0.458 p.l. en el tercer cuartil y 0.233 en 
el primero en Napo. De esta forma, el efecto conjunto atribuible a las 
diferencias en la dotación y en el retorno a la educación señala que las 
diferencias regionales asociadas al capital humano explican una parte 
importante de las brechas de ingreso regionales, principalmente en el 
extremo superior de la distribución. 

Respecto al efecto de la informalidad laboral, se determina un 
patrón inverso al presentado por la educación. En general, se presenta 
principalmente en la parte media de la distribución. Si se toma como 
referencia la provincia de Guayas, las diferencias en la incidencia de la 
informalidad laboral explican 0.118 p.l. en el primer cuartil, 0.046 en 
el medio, y 0.0314 en la parte superior de la distribución salarial. No 
obstante, el efecto de las diferencias regionales en la penalidad salarial 
de la informalidad presenta un comportamiento más complejo. En este 
caso, las diferencias regionales en la penalidad salarial contribuyen a 
disminuir la brecha salarial regional en el primer cuartil (-0.098 p.l.), 
pero la incrementa en el segundo y tercero (0.038 p.l. y  0.051).  El 
efecto total asociado a la informalidad laboral es de 0.021 p.l., 0.084 p.l. 
y 0.0820 p.l. en el primero, segundo y tercer cuartil, respectivamente. 
En la provincia de Napo se observa un comportamiento similar. 

En la mayoría de las regiones, el impacto del empleo público se 
observa principalmente en la parte media-alta de la distribución. En 
el caso de Guayas, el efecto de las diferencias regionales en la tasa de 
empleo público es de 0.025 p.l. en el tercer cuartil y de 0.003 p.l. en el 
primero. De igual forma, las diferencias regionales en la prima salarial 
del sector público explican 0.004 p.l. de la brecha salarial regional en el 
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primer cuartil y -0.028 p.l. en el tercero. En Napo se observa un patrón 
similar; la diferencia en la tasa de empleo público explica -0.016 p.l. y 
-0.117 p.l. en el primero y tercer cuartil, respectivamente, y las diferen-
cias en la prima salarial del empleo público en -0.066 p.l y -0.085 p.l. 
en el primero y tercer cuartil, respectivamente. 

Resumiendo, la descomposición muestra que las diferencias regio-
nales en el nivel de educación, informalidad laboral, así como empleo 
público explican una parte importante de la brecha en los ingresos labo-
rales entre regiones. Los resultados también señalan que las diferen-
cias regionales en el nivel de educación afectan principalmente la parte 
superior de la distribución del ingreso laboral; las asociadas a la infor-
malidad laboral explican las brechas en la parte media de la distribu-
ción. Por su parte, el empleo público explica una parte importante de la 
brecha de ingreso en la parte media-alta de la distribución. Finalmente 
se debe señalar que los resultados varían notablemente entre provincias.
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Tabla 4a (Co
m

ienza)
D

esco
m

po
sició

n de la brecha salarial regio
nal en la m

edia

 
A

zuay
Bolívar

Cañar
Carchi

Cotopaxi
Chim

borazo
El O

ro
Esm

eraldas
G

uayas
Im

babura
Loja

Brecha salarial total
0.310***

0.464***
0.333***

0.482***
0.279***

0.502***
0.305***

0.449***
0.251***

0.213***
0.401***

 
(0.032)

(0.034)
(0.037)

(0.033)
(0.033)

(0.047)
(0.026)

(0.033)
(0.021)

(0.025)
(0.041)

Efecto com
posición

Educación 
 0.051***

 0.089***
 0.121***

 0.100***
 0.106***

 0.096***
 0.061***

 0.076***
 0.031***

 0.056***
 0.031**

 
(0.011)

(0.013)
(0.015)

(0.012)
(0.013)

(0.015)
(0.009)

(0.010)
(0.006)

(0.009)
(0.012)

Edad
 0.009 

-0.040**
-0.026 

-0.037**
-0.013 

-0.036**
-0.018 

-0.047***
-0.007 

-0.018 
-0.021 

 
(0.016)

(0.018)
(0.018)

(0.017)
(0.015)

(0.018)
(0.013)

(0.018)
(0.011)

(0.012)
(0.017)

Edad cuadrado
-0.001 

 0.041**
 0.033*

 0.037**
 0.017 

 0.035**
 0.022*

 0.048***
 0.014 

 0.019*
 0.024 

 
(0.014)

(0.018)
(0.018)

(0.016)
(0.014)

(0.018)
(0.012)

(0.018)
(0.010)

(0.011)
(0.016)

Sexo (H
om

bre=base)
 0.004 

-0.006*
-0.002 

-0.003 
 0.000 

 0.000 
-0.006**

-0.014***
-0.009***

 0.000 
-0.005 

 
(0.004)

(0.003)
(0.003)

(0.003)
(0.003)

(0.004)
(0.003)

(0.004)
(0.003)

(0.002)
(0.003)

Inform
alidad laboral

 0.045***
 0.085***

 0.060***
 0.078***

 0.054***
 0.058***

 0.083***
 0.053***

 0.059***
 0.048***

 0.034***

 
(0.009)

(0.011)
(0.010)

(0.010)
(0.009)

(0.011)
(0.009)

(0.009)
(0.007)

(0.007)
(0.010)

Trabajo Público
 0.007*

-0.015**
 0.002 

-0.006 
-0.011*

-0.012*
 0.010***

-0.025***
 0.017***

-0.013***
-0.024***

 
(0.004)

(0.006)
(0.005)

(0.005)
(0.006)

(0.007)
(0.004)

(0.006)
(0.004)

(0.004)
(0.007)

Total
0.132***

0.192***
0.217***

0.201***
0.185***

0.188***
0.164***

0.132***
0.116***

0.123***
0.0591*
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Tabla 4b (Co
m

ienza)
D

esco
m

po
sició

n de la brecha salarial regio
nal en la m

edia

 
Los Ríos

M
anabí

M
orona 

Santiago
N

apo
Pastaza

Tungurahua
Zam

ora 

Chinchipe
Sucum

bíos
O

rellana

Santo 

D
om

ingo de 

los Tsáchilas

Santa Elena

Brecha salarial total
0.345***

0.339***
0.447***

0.670***
0.392***

0.269***
0.347***

0.459***
0.418***

0.299***
0.356***

 
(0.023)

(0.025)
(0.047)

(0.052)
(0.043)

(0.033)
(0.040)

(0.040)
(0.036)

(0.028)
(0.028)

Efecto com
posición

Educación 
 0.114***

 0.086***
 0.029**

 0.049***
 0.047***

 0.056***
 0.066***

 0.062***
 0.086***

 0.071***
 0.099***

 
(0.011)

(0.010)
(0.011)

(0.011)
(0.011)

(0.010)
(0.012)

(0.011)
(0.011)

(0.011)
(0.011)

Edad
-0.026*

-0.011 
-0.005 

-0.024 
 0.012 

-0.023 
-0.027*

-0.007 
 0.018 

-0.009 
-0.020 

 
(0.014)

(0.012)
(0.013)

(0.018)
(0.015)

(0.014)
(0.016)

(0.014)
(0.015)

(0.015)
(0.014)

Edad cuadrado
 0.031**

 0.017 
 0.006 

 0.026 
-0.007 

 0.022*
 0.024*

 0.009 
-0.009 

 0.016 
 0.021*

 
(0.013)

(0.011)
(0.011)

(0.016)
(0.012)

(0.013)
(0.014)

(0.012)
(0.012)

(0.013)
(0.013)

Sexo (H
om

bre=base)
-0.016***

-0.015***
-0.003 

-0.007**
-0.007**

 0.001 
-0.008**

-0.014***
-0.014***

-0.005*
-0.017***

 
(0.004)

(0.004)
(0.003)

(0.004)
(0.003)

(0.003)
(0.004)

(0.004)
(0.004)

(0.003)
(0.004)

Inform
alidad laboral

 0.075***
 0.033***

 0.065***
 0.076***

 0.061***
 0.073***

 0.041***
 0.052***

 0.072***
 0.081***

 0.087***

 
(0.008)

(0.006)
(0.011)

(0.011)
(0.011)

(0.010)
(0.010)

(0.010)
(0.010)

(0.010)
(0.010)

Trabajo Público
 0.014***

 0.009*
-0.054***

-0.036***
-0.038***

 0.002 
-0.032***

-0.031***
-0.009*

 0.009**
 0.006 

 
(0.004)

(0.005)
(0.010)

(0.008)
(0.008)

(0.005)
(0.007)

(0.007)
(0.005)

(0.004)
(0.004)

Total
0.209***

0.149***
0.0733*

0.116***
0.0857**

0.152***
0.0188

0.0679*
0.147***

0.188***
0.191***

 
(0.023)

(0.025)
(0.047)

(0.052)
(0.043)

(0.033)
(0.040)

(0.040)
(0.036)

(0.028)
(0.028)
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Conclusiones

En el presente estudio se analizaron los determinantes de las brechas 
regionales de ingreso laboral en Ecuador, específicamente la impor-
tancia de la educación, la informalidad laboral y el empleo público. 
Con base en métodos de descomposición basados en regresiones de 
función de influencia recentrada, se determinó el impacto cuantitativo 
de cada una de las variables explicativas sobre la brecha regional de 
ingresos laborales. Parte de la diferencia regional de ingresos laborales 
se atribuye a discrepancias en las características de los trabajadores, así 
como a diferencias en la estructura salarial entre regiones. Se aplicó la 
descomposición estándar de Oaxaca-Blinder para aislar la contribución 
de la educación, informalidad laboral y empleo público sobre la brecha 
de ingreso en la media y diferentes cuantiles. 

Los resultados señalan que existen marcadas diferencias entre 
regiones en términos de ingresos laborales. La provincia de menor 
ingreso tiene un nivel promedio que representa el 53% la de mayor 
ingreso. Asimismo, hay marcadas discrepancias regionales en la distri-
bución regional del capital humano, informalidad laboral y empleo 
público. También, se observa una heterogeneidad en la estructura secto-
rial de las regiones. 

Las estimaciones obtenidas mediante la regresión cuantílica incon-
dicional muestran un patrón heterogéneo. En el caso de la educación, 
los retornos estimados incrementan a lo largo de la distribución del 
ingreso laboral. El efecto de la informalidad laboral disminuye para los 
cuantiles más altos. La prima salarial del sector público incrementa a lo 
largo de la distribución del ingreso laboral. 

En todos los casos las brechas salariales entre las provincias son 
estadísticamente significativas; las disparidades de ingreso regionales 
se pueden explicar como una combinación de diferencias en caracterís-
ticas y estructura salarial. Respecto a las diferencias regionales en los 
ingresos laborales, es posible explicarlas principalmente por discrepan-
cias en los niveles de educación del empleo. La informalidad laboral 
y empleo en el sector público explican una parte importante de la 
desigualdad regional de ingresos, aunque en menor medida.  

La descomposición de la brecha de ingreso regional a lo largo 
de la distribución señala que las diferencias regionales en el nivel de 
educación generan disparidades principalmente en la parte superior de 
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la distribución; la informalidad laboral genera diferencias de ingreso 
particularmente en la parte media-baja de la distribución, y el empleo 
público explica una parte importante de la brecha de ingreso en la parte 
media-alta de la distribución. No obstante, se observa una marcada 
heterogeneidad regional en los resultados. 

El presente estudio muestra que la desigualdad del ingreso laboral 
en Ecuador es un fenómeno que requiere el análisis de diferentes tipos 
de dimensiones y determinantes. Los resultados sugieren que las dife-
rencias regionales en la composición y estructura salarial del trabajo 
generan discrepancias en los niveles de ingreso entre las regiones, 
mismas que responden en gran medida a diferencias regionales en 
educación, informalidad laboral y empleo público. 

Asimismo, se sugieren implicaciones de política que pueden ayudar 
a reducir las brechas regionales de ingreso. Se deben continuar imple-
mentando políticas educativas para garantizar el acceso a la educación 
y generar incentivos necesarios para que las generaciones jóvenes 
continúen sus estudios, particularmente en las regiones económica-
mente menos dinámicas. Es imperioso generar empleo formal y mayor 
control de la normativa laboral que contribuya a reducir la informa-
lidad laboral que afecta negativamente los ingresos de los trabajadores 
y repercute en la brecha de ingreso regional. Se debe considerar que las 
diferencias regionales en la composición y tasas salariales del empleo 
público explican una parte importante de las discrepancias regionales 
de ingreso. 

Los resultados en este estudio tienen, por supuesto, algunas limita-
ciones. Primero, la endogeneidad de los retornos a la educación causada 
por características no observadas, como las habilidades de los trabaja-
dores que afectan los ingresos laborales. Si los trabajadores difieren en 
sus habilidades, y éstas afectan sus ingresos, los retornos a la educación 
estimados estarán sesgados. Este problema se puede abordar mediante 
el método de variables instrumentales; no obstante, esto no es posible 
debido a la falta de instrumentos apropiados. Segundo, el sesgo de selec-
ción debido a que la decisión de participar en el mercado laboral puede 
no estar asignada aleatoriamente. En los resultados presentados no se 
controla por sesgo de selección debido a que cuando se realizaron las 
estimaciones mediante ello, los resultados fueron similares,7 aunque en 
7	 Los resultados de las ecuaciones salariales controlando por sesgo de selección mediante un 

modelo de selección de Heckman se presentan en las Tablas A.3a y A.3b del anexo
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otros estudios aplicados para Ecuador se señala la necesidad de corregir 
el sesgo de selección. A pesar de que estos problemas de estimación 
pueden afectar los resultados, las estimaciones presentadas demuestran 
una primera aproximación al estudio de las brechas de ingreso laboral 
entre las provincias ecuatorianas. Adicionalmente, un aspecto que no 
se abordó en este estudio es la importancia de las externalidades de 
aglomeración en la determinación de las diferencias salariales regio-
nales. Ciertamente, estos factores deben ser considerados en estudios 
posteriores.
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ANEXO
Figura A.1

 División política de Ecuador

Figura A.2
Evolución de la desigualdad del ingreso laboral

Fuente: elaboración propia con base en la Enemdu.
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Figura A.4
Descomposición de las brechas salariales por percentil.

Efecto características

Fuente: elaboración propia con base en la Enemdu.
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Figura a.5
Descomposición de las brechas salariales por percentil.

Efecto estructura salarial

Fuente: elaboración propia con base en la Enemdu.
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Tabla A
.1

Pro
m

edio
s de m

uestra: secto
r de actividad eco

nó
m

ica

Provincia

A
gricultura, 

ganadería, caza y 

silvicultura

Explotación 

de m
inas y 

canteras 

Industrias 

m
anufactureras

Sum
inistros de 

electricidad, 

gas y agua

Construcción
Com

ercio
H

oteles y 

restaurantes

Transporte, 

alm
acenam

iento y 

com
unicación

O
tros 

servicios

N
acional

0.195
0.005

0.124
0.008

0.083
0.194

0.066
0.082

0.243

A
zuay

0.120
0.003

0.224
0.013

0.103
0.187

0.050
0.078

0.222

Bolívar
0.434

0.001
0.031

0.002
0.075

0.133
0.036

0.061
0.228

Cañar
0.386

0.002
0.071

0.010
0.087

0.145
0.039

0.054
0.204

Carchi
0.328

0.004
0.075

0.005
0.046

0.157
0.049

0.107
0.229

Chim
borazo

0.360
0.003

0.061
0.008

0.099
0.106

0.036
0.097

0.230

Cotopaxi
0.330

0.006
0.121

0.004
0.067

0.107
0.057

0.081
0.228

El O
ro

0.269
0.019

0.068
0.008

0.068
0.214

0.068
0.078

0.209

Esm
eraldas

0.328
0.002

0.045
0.009

0.072
0.146

0.067
0.054

0.275

G
uayas

0.095
0.001

0.144
0.007

0.084
0.267

0.071
0.095

0.235

Im
babura

0.159
0.003

0.167
0.011

0.079
0.167

0.073
0.080

0.262

Loja
0.227

0.009
0.054

0.004
0.100

0.178
0.051

0.074
0.303

Los Ríos
0.436

0.001
0.075

0.010
0.052

0.163
0.062

0.041
0.159

M
anabí

0.249
0.000

0.138
0.011

0.088
0.173

0.069
0.059

0.212

M
orona Santiago

0.352
0.006

0.034
0.003

0.070
0.117

0.028
0.051

0.340

N
apo

0.348
0.007

0.046
0.004

0.094
0.083

0.061
0.077

0.280

O
rellana

0.293
0.065

0.070
0.012

0.044
0.143

0.069
0.082

0.221

Pastaza
0.281

0.008
0.074

0.005
0.059

0.114
0.071

0.066
0.321

Pichincha
0.076

0.002
0.143

0.008
0.097

0.183
0.077

0.101
0.314

Santa Elena
0.205

0.008
0.098

0.006
0.104

0.211
0.077

0.074
0.217

Santo D
om

ingo de los Tsáchilas
0.215

0.001
0.096

0.008
0.076

0.230
0.074

0.081
0.218

Sucum
bíos

0.261
0.063

0.051
0.024

0.074
0.169

0.057
0.070

0.232

Tungurahua
0.151

0.003
0.210

0.010
0.072

0.173
0.058

0.102
0.220

Zam
ora Chinchipe

0.260
0.102

0.045
0.004

0.068
0.116

0.072
0.061

0.271

Fuente: elaboración propia con base en Enem
du.

N
ota: otros servicios: Interm

ediación financiera, A
ctiv. inm

obiliarias, em
presariales y alquiler, A

dm
inist. Pública, defensa y seguridad; Enseñanza; y A

ctiv. servicios sociales y de salud.
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 Percentil

25 50 75

Azuay 0.211*** (0.036) 0.071*** (0.02) 0.076** (0.033)

Bolívar 0.612*** (0.033) 0.459*** (0.031) 0.42*** (0.046)

Cañar 0.373*** (0.043) 0.185*** (0.026) 0.27*** (0.038)

Carchi 0.58*** (0.035) 0.387*** (0.03) 0.348*** (0.038)

Cotopaxi 0.3*** (0.032) 0.19*** (0.018) 0.345*** (0.029)

Chimborazo 0.579*** (0.043) 0.297*** (0.034) 0.204*** (0.047)

El Oro 0.237*** (0.027) 0.129*** (0.018) 0.295*** (0.028)

Esmeraldas 0.558*** (0.038) 0.302*** (0.028) 0.224*** (0.039)

Guayas 0.217*** (0.024) 0.143*** (0.017) 0.273*** (0.028)

Imbabura 0.314*** (0.03) 0.188*** (0.019) 0.274*** (0.032)

Loja 0.651*** (0.053) 0.241*** (0.035) 0.191*** (0.042)

Los Ríos 0.309*** (0.027) 0.279*** (0.02) 0.397*** (0.031)

Mabí 0.442*** (0.029) 0.315*** (0.023) 0.368*** (0.031)

Morona Santiago 0.628*** (0.054) 0.189*** (0.039) 0.049 (0.042)

Napo 0.795*** (0.059) 0.284*** (0.042) 0.133*** (0.041)

Pastaza 0.445*** (0.052) 0.12*** (0.033) 0.094** (0.039)

Tungurahua 0.238*** (0.03) 0.112*** (0.02) 0.088*** (0.034)

Zamora Chinchipe 0.546*** (0.054) 0.191*** (0.035) 0.135*** (0.041)

Sucumbíos 0.67*** (0.049) 0.303*** (0.038) 0.2*** (0.042)

Orellana 0.47*** (0.043) 0.302*** (0.031) 0.241*** (0.039)

Santo Domingo de los Tsáchilas 0.282*** (0.031) 0.233*** (0.023) 0.339*** (0.036)

Santa Elena 0.43*** (0.032) 0.282*** (0.023) 0.393*** (0.033)

Tabla A.2
 Brechas salariales por percentil

Fuente: elaboración propia con base en la Enemdu.
Errores estándar robustos entre paréntesis. *p<0.1;**p<0.05;***p<0.001
Nota: los errores estándar se obtienen por el método delta.
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Tabla A
.3 a (Co

m
ienza)

Ecuacio
nes salariales. M

o
delo

 de selecció
n de H

eckm
an

N
acional

A
zuay

Bolívar
Cañar

Carchi
Cotopaxi

Chim
borazo

El O
ro

Esm
eraldas

G
uayas

Im
babura

Loja

Escolaridad
0.040***

0.053***
0.017***

0.034***
0.038***

0.032***
0.028***

0.037***
0.034***

0.036***
0.029***

0.050***

(0.001)
(0.005)

(0.007)
(0.007)

(0.007)
(0.006)

(0.008)
(0.004)

(0.006)
(0.003)

(0.004)
(0.008)

Edad
0.025***

0.019
0.042***

0.051***
0.050***

0.039***
0.014

0.027**
0.024

0.022***
0.025***

0.030

(0.003)
(0.014)

(0.011)
(0.013)

(0.017)
(0.010)

(0.018)
(0.010)

(0.016)
(0.006)

(0.009)
(0.020)

Edad^2 (10^3)
-0.290***

-0.266*
-0.472***

-0.601***
-0.542***

-0.505***
-0.231

-0.317***
-0.277

-0.232***
-0.302***

-0.347

(0.039)
(0.156)

(0.128)
(0.148)

(0.192)
(0.118)

(0.210)
(0.119)

(0.177)
(0.077)

(0.109)
(0.230)

Sexo (H
om

bre=base)
0.178***

0.258***
0.269***

0.297***
0.282***

0.266***
0.111

0.181***
0.197***

0.137***
0.152***

0.177*

(0.015)
(0.057)

(0.057)
(0.062)

(0.078)
(0.048)

(0.078)
(0.049)

(0.069)
(0.031)

(0.037)
(0.092)

Trabajo inform
al

-0.384***
-0.422***

-0.220***
-0.277***

-0.247***
-0.366***

-0.210***
-0.372***

-0.391***
-0.401***

-0.376***
-0.366***

(0.011)
(0.047)

(0.054)
(0.062)

(0.053)
(0.053)

(0.074)
(0.034)

(0.055)
(0.024)

(0.031)
(0.068)

Trabajo público
0.432***

0.371***
0.387***

0.356***
0.608***

0.558***
0.879***

0.402***
0.616***

0.515***
0.523***

0.433***

(0.016)
(0.051)

(0.084)
(0.086)

(0.087)
(0.107)

(0.184)
(0.054)

(0.072)
(0.035)

(0.047)
(0.084)

Ecuaciones de participación laboral

Escolaridad
0.035***

0.017*
0.002

0.032***
0.028***

0.002
0.010

0.059***
0.038***

0.068***
0.030***

0.040***

(0.002)
(0.009)

(0.012)
(0.012)

(0.010)
(0.010)

(0.013)
(0.008)

(0.009)
(0.006)

(0.007)
(0.012)

Edad
0.219***

0.203***
0.230***

0.191***
0.259***

0.220***
0.310***

0.216***
0.200***

0.213***
0.233***

0.231***

(0.004)
(0.015)

(0.019)
(0.018)

(0.016)
(0.016)

(0.025)
(0.012)

(0.013)
(0.010)

(0.010)
(0.020)

Edad^2 (10^3)
-2.510***

-2.300***
-2.670***

-2.120***
-2.950***

-2.580***
-3.530***

-2.500***
-2.210***

-2.450***
-2.750***

-2.660***

(0.047)
(0.182)

(0.235)
(0.224)

(0.190)
(0.196)

(0.291)
(0.149)

(0.164)
(0.119)

(0.127)
(0.232)

Sexo (H
om

bre=base)
0.911***

0.560***
0.984***

0.637***
0.874***

0.606***
0.647***

1.020***
1.056***

1.159***
0.521***

0.675***

(0.021)
(0.083)

(0.101)
(0.102)

(0.093)
(0.096)

(0.127)
(0.070)

(0.078)
(0.051)

(0.061)
(0.108)

Jefe de hogar
0.908***

0.910***
1.205***

1.029***
1.019***

1.320***
1.327***

1.028***
1.098***

0.858***
1.171***

1.131***

(0.029)
(0.115)

(0.138)
(0.141)

(0.141)
(0.123)

(0.197)
(0.097)

(0.097)
(0.070)

(0.085)
(0.145)

N
úm

.  perceptores de 

ingresos
0.056***

0.028
0.025

0.101**
0.122***

0.039
0.310***

0.084**
0.064*

0.026
0.062**

0.147***

(0.009)
(0.040)

(0.044)
(0.041)

(0.046)
(0.036)

(0.054)
(0.035)

(0.036)
(0.022)

(0.024)
(0.042)



105Diferencias regionales en el ingreso laboral y el papel de la educación...  Ontaneda Jiménez, D.

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
ba

se
 e

n 
En

em
du

.
Er

ro
re

s 
es

tá
nd

ar
 ro

bu
st

os
 e

nt
re

 p
ar

én
te

si
s.

 *
 p

<0
.0

5,
 *

* 
p<

0.
01

, *
**

 p
<0

.0
01

N
ot

a:
 la

s 
va

ri
ab

le
s 

in
cl

ui
da

s 
en

 la
 e

cu
ac

ió
n 

de
 p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

la
bo

ra
l s

on
: e

sc
ol

ar
id

ad
, e

da
d,

 e
da

d 
cu

ad
ra

do
, s

ex
o,

 c
on

di
ci

ón
 d

e 
je

fe
 d

e 
ho

ga
r, 

nú
m

er
o 

de
 p

er
ce

pt
or

es
 d

e 
in

gr
es

os
, 

in
gr

es
os

 a
di

ci
on

al
es

, n
úm

er
o 

de
 m

en
or

es
 d

e 
se

is
 a

ño
s 

en
 e

l h
og

ar
, y

 e
st

ad
o 

ci
vi

l. 
A

di
ci

on
al

m
en

te
 s

e 
co

nt
ro

la
 p

or
 n

ue
ve

 s
ec

to
re

s 
de

 a
cti

vi
da

d 
ec

on
óm

ic
a 

en
 c

ad
a 

re
gr

es
ió

n;
 la

 c
at

eg
or

ía
 b

as
e 

es
 a

gr
ic

ul
tu

ra
. M

ét
od

o 
de

 e
sti

m
ac

ió
n 

m
od

el
o 

de
 s

el
ec

ci
ón

 d
e 

H
ec

km
an

 
(M

ax
im

um
 L

ik
el

ih
oo

d)
.  

N
ac

io
na

l
A

zu
ay

Bo
lív

ar
Ca

ña
r

Ca
rc

hi
Co

to
pa

xi
Ch

im
bo

ra
zo

El
 O

ro
Es

m
er

al
da

s
G

ua
ya

s
Im

ba
bu

ra
Lo

ja

In
gr

es
os

 a
di

ci
on

al
es

, 

lo
g

-0
.0

49
**

*
-0

.0
29

**
*

-0
.0

56
**

*
-0

.0
36

**
-0

.0
63

**
*

-0
.0

53
**

*
-0

.0
88

**
*

-0
.0

55
**

*
-0

.0
64

**
*

-0
.0

50
**

*
-0

.0
62

**
*

-0
.0

63
**

*

(0
.0

03
)

(0
.0

09
)

(0
.0

16
)

(0
.0

14
)

(0
.0

12
)

(0
.0

13
)

(0
.0

13
)

(0
.0

09
)

(0
.0

11
)

(0
.0

08
)

(0
.0

08
)

(0
.0

15
)

N
úm

. d
e 

m
en

or
es

 d
e 

se
is

 a
ño

s
0.

01
7

0.
09

9*
*

-0
.0

12
0.

10
2*

0.
13

7*
**

0.
05

1
0.

20
1*

*
0.

03
9

0.
01

9
-0

.0
49

**
-0

.0
20

-0
.0

21

(0
.0

10
)

(0
.0

44
)

(0
.0

56
)

(0
.0

60
)

(0
.0

53
)

(0
.0

47
)

(0
.0

79
)

(0
.0

36
)

(0
.0

31
)

(0
.0

24
)

(0
.0

32
)

(0
.0

53
)

Es
ta

do
 c

iv
il

-0
.0

15
0.

14
7

0.
16

5
-0

.0
15

-0
.2

44
**

0.
02

4
0.

27
3*

*
-0

.2
48

**
*

0.
05

9
-0

.1
10

*
-0

.0
68

-0
.1

15

(0
.0

24
)

(0
.0

97
)

(0
.1

26
)

(0
.1

18
)

(0
.0

97
)

(0
.1

03
)

(0
.1

36
)

(0
.0

79
)

(0
.1

10
)

(0
.0

60
)

(0
.0

66
)

(0
.1

26
)

Co
ns

ta
nt

e
-5

.3
26

**
*

-4
.4

94
**

*
-5

.0
71

**
*

-4
.7

36
**

*
-6

.1
75

**
*

-4
.7

26
**

*
-7

.4
54

**
*

-5
.5

43
**

*
-5

.6
20

**
*

-5
.5

34
**

*
-5

.4
48

**
*

-5
.7

54
**

*

(0
.0

86
)

(0
.3

32
)

(0
.4

06
)

(0
.3

77
)

(0
.3

60
)

(0
.3

51
)

(0
.5

45
)

(0
.2

85
)

(0
.3

06
)

(0
.2

18
)

(0
.2

19
)

(0
.4

33
)

Rh
o 

W
al

d 
te

st
 o

f i
nd

ep
. 

eq
ns

. (
Pr

ob
 >

 c
hi

2)
-0

.0
93

-0
.3

66
0.

23
2

0.
20

1
0.

15
2

0.
04

8
0.

00
9

-0
.0

63
-0

.1
86

-0
.1

23
-0

.0
94

-0
.1

21

(0
.0

07
)

(0
.0

28
)

(0
.0

47
)

(0
.0

64
)

(0
.3

43
)

(0
.5

83
)

(0
.9

42
)

(0
.5

20
)

(0
.1

65
)

(0
.0

49
)

(0
.2

98
)

(0
.4

90
)

N
60

,4
44

3,
17

0
1,

57
0

1,
83

6
2,

29
4

3,
35

9
1,

68
4

3,
74

5
3,

16
7

5,
07

1
3,

98
9

1,
91

9

Ta
bl

a 
A

.3
 a

 (T
er

m
in

a)
Ec

ua
ci

o
ne

s 
sa

la
ri

al
es

. M
o

de
lo

 d
e 

se
le

cc
ió

n 
de

 H
ec

km
an



106 Paradigma económico   Año 12 Núm. 1

Tabla A
.3b (Co

m
ienza)

Ecuacio
nes salariales. M

o
delo

 de selecció
n de H

eckm
an

 
Los Ríos

M
anabí

M
orona 

Santiago
N

apo
Pastaza

Pichincha
Tungurahua

Zam
ora 

Chinchipe
Sucum

bíos
O

rellana

Santo 

D
om

ingo de 

los Tsáchilas

Santa Elena

Escolaridad
0.028***

0.036***
0.033***

0.030***
0.028***

0.052***
0.040***

0.038***
0.026**

0.023***
0.032***

0.037***

(0.004)
(0.004)

(0.009)
(0.010)

(0.008)
(0.004)

(0.007)
(0.008)

(0.011)
(0.008)

(0.005)
(0.006)

Edad
0.030***

0.020**
-0.040

0.054**
0.014

0.010
0.020

0.021
-0.003

0.054***
0.041***

0.011

(0.007)
(0.009)

(0.027)
(0.023)

(0.023)
(0.015)

(0.017)
(0.017)

(0.030)
(0.020)

(0.011)
(0.011)

Edad^2 (10^3)
-0.341***

-0.216**
0.383

-0.677***
-0.153

-0.072
-0.199

-0.246
-0.029

-0.663***
-0.485***

-0.121

(0.080)
(0.108)

(0.303)
(0.261)

(0.267)
(0.170)

(0.192)
(0.195)

(0.326)
(0.242)

(0.123)
(0.129)

Sexo (H
om

bre=base)
0.188***

0.180***
0.140

0.272***
0.112

0.092*
0.088

0.309***
0.107

0.239***
0.246***

0.140**

(0.047)
(0.047)

(0.090)
(0.077)

(0.079)
(0.048)

(0.058)
(0.087)

(0.160)
(0.092)

(0.066)
(0.059)

Trabajo inform
al

-0.253***
-0.223***

-0.434***
-0.385***

-0.386***
-0.386***

-0.409***
-0.230***

-0.487***
-0.351***

-0.407***
-0.329***

(0.030)
(0.033)

(0.099)
(0.108)

(0.070)
(0.032)

(0.049)
(0.074)

(0.075)
(0.068)

(0.042)
(0.042)

Trabajo público
0.599***

0.560***
0.399***

0.597***
0.464***

0.325***
0.349***

0.469***
0.389***

0.415***
0.395***

0.580***

(0.060)
(0.058)

(0.114)
(0.103)

(0.080)
(0.040)

(0.073)
(0.117)

(0.084)
(0.083)

(0.058)
(0.064)

Ecuaciones de participación laboral

Escolaridad
0.037***

0.048***
0.064***

0.090***
0.006

0.028***
0.001

0.042***
0.088***

0.095***
0.062***

0.064***

(0.009)
(0.008)

(0.020)
(0.016)

(0.013)
(0.007)

(0.010)
(0.013)

(0.013)
(0.015)

(0.010)
(0.010)

Edad
0.216***

0.241***
0.244***

0.241***
0.243***

0.244***
0.220***

0.228***
0.184***

0.212***
0.179***

0.229***

(0.013)
(0.014)

(0.023)
(0.021)

(0.022)
(0.012)

(0.019)
(0.019)

(0.018)
(0.020)

(0.016)
(0.016)

Edad^2 (10^3)
-2.420***

-2.720***
-2.710***

-2.590***
-2.770***

-2.830***
-2.550***

-2.600***
-2.000***

-2.250***
-1.950***

-2.560***

(0.157)
(0.169)

(0.276)
(0.248)

(0.282)
(0.150)

(0.221)
(0.230)

(0.220)
(0.250)

(0.189)
(0.193)

Sexo (H
om

bre=base)
1.490***

1.404***
0.465***

0.422***
0.482***

0.545***
0.533***

0.714***
1.033***

1.011***
0.883***

1.363***

(0.074)
(0.075)

(0.135)
(0.121)

(0.112)
(0.064)

(0.096)
(0.114)

(0.102)
(0.113)

(0.087)
(0.084)

Jefe de hogar
0.888***

0.756***
1.170***

1.558***
1.145***

0.871***
1.191***

1.175***
1.116***

1.059***
0.804***

0.912***

(0.095)
(0.097)

(0.179)
(0.163)

(0.153)
(0.082)

(0.134)
(0.167)

(0.131)
(0.153)

(0.110)
(0.106)
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la Leche Liconsa abandonan el 
programa? Análisis de su satisfacción 
y percepción de inseguridad en el 
estado de Colima en 2018 
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Resumen
Esta investigación busca esclarecer las causas de la deserción de 
beneficiarias(os) del programa de abasto de leche Liconsa en el estado 
de Colima. En su diseño y operación, los operadores de Liconsa han 
cuidado la focalización y su delimitación temporal en los beneficiarios, 
así como su supervisión, certificación y evaluación. Estudios previos 
han presentado evidencia de los positivos impactos nutricionales, 
económicos y de la satisfacción de los beneficiarios del programa. Con 
base en una muestra estadística de 451 personas (201 ex beneficiarios 
y 250 beneficiarios) y, se determinó que las percepciones de inconve-
niencia por inseguridad o los horarios de reparto, la baja satisfacción 
por precio y calidad de la leche, y las condiciones del local de reparto, 
entre otros aspectos, hacen que los beneficiarios del programa desistan 
de continuar en el mismo. 
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Abstract
Why do Liconsa’s Beneficiaries Abandon the Program? An Analysis 
of Liconsa Beneficiaries’ Satisfaction and Insecurity Perception in 
Colima, Mexico, 2018

This paper explains the causes of beneficiaries’ desertion of the milk 
distribution federal program of Liconsa in the state of Colima, Mexico. 
Liconsa’s design and implementation met stringent regulations on foca-
lization, time delimitation, and it is regularly supervised and evaluated. 
Previous studies provide evidence of positive impacts on children nutri-
tion, economic contribution to families’ food expenditures and benefi-
ciaries’ satisfaction with the program. Based on a sample of 451 Liconsa 
recipients (and former recipients) and several statistical methods, it 
was demonstrated that the perception of insecurity and inconvenience 
related to delivery schedule, as well as a low satisfaction related to 
milk’s price and quality, have a significative influence in abandoning 
the program by the beneficiaries in Colima. 
Keywords:social program evaluation, principal component analysis, 
biprobit regression model. 
JEL Classification:C3, D91, H490.

Introducción

El Programa de Abasto Social de Leche Liconsa (PASL) es uno de 
los programas más longevos de la historia de México. Mientras que 
muchos programas (de otras secretarías) cambiaron o desaparecieron, 
generalmente como resultado de la modificación de los modelos de 
crecimiento del país, el programa de Liconsa (con otros nombres) ha 
operado de manera continua desde 1944 hasta el presente, incluso se 
ha ampliado geográficamente y en objetivos programáticos (Bravo-
Flores, 2019). Actualmente es uno de los programas de política social 
más regulados, supervisados y evaluados (Soto-Romero et al., 2004), 
en virtud de su naturaleza e impacto social, generalmente asociado a 
la nutrición (Shamah et al., 2007), así como a la satisfacción sobre el 
producto y servicio por los usuarios (Cogco et al., 2013).

Lo anterior implica una clara focalización del programa en aspectos 
socioeconómicos, orientado a personas de bajos ingresos y dirigido a 
infantes, ancianos y mujeres de ciertas edades, aunque este elemento 
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fue agregado recientemente. Por tanto, el programa de abasto de leche 
es un modelo para la operación de otros programas sociales: resuelve un 
problema de mercado, está focalizado, su operación es temporal (desde 
la perspectiva de los beneficiarios, pues sólo aplica a niños y ancianos) 
y su impacto es comprobable.

Es posible que su cobertura en el país haya aumentado considera-
blemente dadas sus características y operación en el marco de diversos 
programas sociales (Prospera, Programa de Apoyo Alimentario, 
Programa de Abasto Rural, Comedores Comunitarios, Programa de 
Apoyo a la Educación Indígena, Desayunos Escolares, Pensión para 
Adultos Mayores). Entre 2000 y 2017 la cobertura de beneficiarios del 
programa Liconsa creció a una tasa anual promedio de 2.2% en Colima, 
mientras que a nivel nacional fue de 2.7%. Esto implicó que en estos 17 
años los beneficiarios se duplicaran hasta 6.4 millones. 

A pesar de estas virtudes, cabe preguntarse ¿por qué ciertos dere-
chohabientes deciden dejar de recibir el apoyo del Programa? En el caso 
de Colima no sería un problema, pues a finales de 2018 se reportaron 
1,675 bajas de un padrón de aproximadamente 30,360 beneficiarios o 
derechohabientes activos. El problema radica en las auditorías externas 
al PASL, donde uno de los indicadores es la cobertura; no cubrir a la 
población vulnerable, implica observaciones a la administración. En 
este sentido, para este trabajo se instrumentó un grupo de enfoque con 
la administración y promotores del PASL en Colima, y se llegó a la 
conclusión de que los motivos que propician la salida de los derechoha-
bientes son los temores ligados a la inseguridad y las inconveniencias 
por el horario de atención en las lecherías. Como es evidente, estos 
problemas no son variables que el PASL pueda modificar. De 2016 a 
2018,  la inseguridad se vuelve un problema serio en la entidad.1 Estos 
elementos se convierten en las hipótesis de trabajo para esta investi-
gación. Con un cuestionario se crean variables para las hipótesis y se 
evalúa la conveniencia y satisfacción de los beneficiarios. Los resul-
tados se comparan con los obtenidos de las personas que decidieron 
dejar el programa.

1	 De acuerdo con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública 
(SESNSP), entre 2016 y 2018 en el Estado de Colima hubo 105.8 y 94.5 homicidios por cada 
100 mil habitantes. Esto convirtió a la entidad en la más violenta del país.  
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El trabajo se divide en tres apartados además de esta introduc-
ción. En el primero se revisan algunos elementos de la evaluación de 
programas sociales y los estudios similares al presente. En el segundo se 
discute el cuestionario, el esquema de muestreo, algunas características 
socioeconómicas de la muestra y los métodos estadísticos empleados. 
En el tercero se presenta la evidencia empírica (basada en análisis esta-
dísticos) que responde a la pregunta de investigación. Finalmente se 
exponen las conclusiones y recomendaciones. 

1. Revisión de bibliografía

Los gobiernos deciden implementar programas sociales por diversas 
razones, como reducir la pobreza y vulnerabilidad, construir capital 
humano, mejorar las condiciones de vida, entre otros. En este tenor, 
pueden verse como inversión en capital humano para mejorar la acumu-
lación de activos productivos y romper la transmisión generacional de 
pobreza, protección contra choques e inversión para reducir la pobreza 
(Barrientos y Hulme, 2009)

Gonzalez-Tiburcio (2001) considera que los programas sociales 
buscan maximizar el impacto social y la eficiencia interna de su opera-
ción. Por eso cobra sentido que los programas sean evaluados en su 
impacto social y en la manera en cómo fueron implementados (deno-
minada de operación o proceso). El autor también afirma que la evalua-
ción es demandada por la sociedad civil en cuanto a la transparencia del 
gasto público y rendición de cuentas, así como por la administración 
pública, con miras a operar programas de manera más eficaz y eficiente. 

La evaluación de la satisfacción del usuario (o beneficiario) de 
algún programa social tiene importancia por las razones siguientes: 1) 
“La percepción de los usuarios puede servir para poner en perspectiva 
la información oficial. […] Debe considerarse la discordancia entre las 
percepciones de los usuarios y los registros, pues es una alerta de posi-
bles deficiencias de los segundos”. 2) “La visión que tienen los usuarios 
puede señalar problemas que los sistemas objetivo de monitoreo pasan 
por alto, con lo que facilitan la identificación de áreas a mejorar, las 
acciones a realizar y los recursos a emplear” (Lobato-Calleros et al., 
2016: 31-32). 3) En ocasiones, algunos programas sociales presentan 
dificultades para detectar y mejorar ciertos servicios del gobierno, por 
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lo cual la evaluación de la satisfacción de los beneficiarios es una buena 
aproximación para valorar los resultados (Kelly y Swindell, 2002).

Existen diversos estudios que evalúan al PASL, así como la satis-
facción de sus beneficiarios. Por ejemplo, Soto-Romero et al. (2004) 
coordinaron la evaluación del Programa con una amplia metodología 
que incluyó: a) gestión y apego a Reglas de operación, b) cobertura, c) 
costos, beneficios y resultados, y d) impacto. En este último, además del 
nutricional, por primera ocasión se evaluó la satisfacción del usuario. 
De esta manera, los autores encontraron que el programa de leche forti-
ficada evita problemas de desnutrición, anemia y pérdida de peso entre 
la población beneficiada; y en cuanto a lo económico, la leche a un 
precio menor que la del mercado, implica un ahorro en consumo de 
aproximadamente 1,500 pesos al año por familia.

León-Flores (2010) y Lobato-Calleros et al. (2016) evaluaron la 
satisfacción de los beneficiarios de leche Liconsa en sus presentaciones 
en polvo y líquida (la diferencia entre ambas es que la primera es para 
zonas rurales, y la segunda, urbanas; además, la manera de operar el 
programa en cada caso es diferente). Las metodologías se basan en el 
índice mexicano de satisfacción de usuarios (IMSU), en una muestra de 
2,400 encuestas a nivel nacional, y ambos emplean ecuaciones estruc-
turales. Sus resultados indican que la calidad percibida (producto, aten-
ción, etc.), las expectativas y la satisfacción con el programa influyen 
en la confianza en el mismo, es decir, en la lealtad y recomendación de 
producto. Este trabajo recopila la metodología y los resultados que los 
autores emplearon para evaluar la satisfacción de beneficiarios de dife-
rentes programas de Sedesol publicados en 2006, 2007 y 2011.  

Por su parte, Cogco et al. (2013) desarrollaron una metodología 
denominada “Modelo de satisfacción de los beneficiarios de los 
programas sociales” (IMSAB). Su muestra fue de 1,060 encuestas en 
53 localidades de 10 estados del país, para lo cual emplearon ecuaciones 
estructurales. Sus resultados indican que la calidad del beneficio influye 
positiva y significativamente en la satisfacción del beneficiario. En 
menor medida, la gestión del beneficio, la cohesión social y la contra-
prestación influyen también en la satisfacción. Los autores esperaban 
que esta última variable influyera adversamente en la satisfacción, pero 
los beneficiarios no la calificaron negativamente. En cambio, las expec-
tativas y la imagen del programa no influyen en la satisfacción.
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Existen algunos trabajos que evalúan el impacto nutricional de la 
leche Liconsa. Por ejemplo, Shamah et al. afirman que: “Los resultados 
indican una alta efectividad de la leche fortificada para disminuir las 
tasas de anemia y deficiencia de hierro” (2007: 252), de ahí el efecto 
positivo en la salud de miles de niños mexicanos, cuyas familias son 
beneficiarias del programa. Por su parte, Grijalvo-Haro et al., a través 
de un cuasi-experimento, muestran que “el consumo de esta leche bene-
ficia el estado bioquímico de hierro y zinc en los niños” (2014: 331), 
por lo que es mejor, comparada con la leche comercial.

Finalmente, Bravo-Flores (2019) estudia las causas del abandono 
de los beneficiarios de PASL en Colima, y las relacionan con la percep-
ción de inseguridad, así como algunos aspectos socioeconómicos de las 
personas que dejan el servicio. Este trabajo destaca porque presenta una 
propuesta de acciones de mejora de la administración de la procesadora 
de leche de Liconsa en el estado, así como para operación del programa.

2. Metodología

2.1. La encuesta y el diseño de muestreo
Para el esquema se consideró como universo muestral las personas 
que hasta agosto de 2018 se habían dado de baja o habían dejado de 
recoger la leche (Cuadro 1). En total, y después de excluir al municipio 
de Ixtlahuacán por baja representatividad, se obtuvo 1,655 exbeneficia-
rios. A partir de la aplicación de una encuesta piloto (10 cuestionarios 
en 9 municipios), y considerando como variable aleatoria los días que 
las personas trabajaron la semana previa a la aplicación de la encuesta, 
se establece la base de datos para el esquema de muestreo, que en este 
caso es el estratificado aleatorio. Esta variable se consideró debido a 
que a las personas con bajos niveles de ingreso generalmente se difi-
culta encontrar trabajo; este tipo de personas son beneficiarias de los 
programas sociales de Sedesol. Con base en Montesinos et al. (2010), 
se aplicó la fórmula: 

(1)
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Donde N (población) = 1,655; (z∞/2)
2 = (1.96)2 = 3.841; d = 

(precisión*promedio estratificado) = 0.086*4.1 = 0.352; ∑E
(h=1)Wh S

2
h = 

6.39. Con estos datos se tiene un tamaño de muestra de 176.9 (≈177) ex 
beneficiarios a encuestar. La afijación de la muestra se presenta también 
en el Cuadro 1

Cuadro 1
Resumen de resultados de muestreo estratificado

Estratos Nj
Prom. 

*/
Sh2 */

Wh = 

Nj/N 
Wh*S2

h

Afijación 

de 

muestra

Casas 

visitadas

Útiles 

para 

análisis

Muestra 

complementaria**

Armería 148 3.1 7.88 0.09 0.70 16 28 0 17

Colima 193 3.6 7.21 0.12 0.84 21 49 36 38

Comala 114 2.9 8.22 0.07 0.57 12 49 40 21

Coquimatlán 94 3.0 2.49 0.06 0.14 10 21 18 20

Cuauhtémoc 41 5.4 6.32 0.02 0.16 4 27 23 25

Manzanillo 518 4.1 8.32 0.31 2.60 55 64 31 60

Minatitlán 110 4.9 6.71 0.07 0.45 12 42 0 41

Tecomán 414 4.1 3.66 0.25 0.91 44 57 15 23

V. Álvarez 23 5.5 1.17 0.01 0.02 2 15 14 29

N 1,655 6.39 177 352 177 274

Fuente: elaboración propia.
Notas: */ Promedio y varianza por municipio. Son valores obtenidos de una muestra piloto de 10 encuestas a 
cada municipio con valores de días a la semana que los encuestados trabajaron. **/ La muestra complementaria 
son las encuestas aplicadas a beneficiarios activos del programa. Los derechohabientes de Ixtlahuacán (15), se 
excluyeron por poca representatividad, inseguridad o lejanía. 

Debe notarse que en la base de datos de ex derechohabientes se contaba 
con la dirección, y por eso la encuesta se aplicó en los hogares. Sin 
embargo, fue algo común que no se encontrara a las personas, por 
razones como que “se cambió de casa”, “nadie lo conoce”, o simple-
mente no había nadie en el domicilio al pasar. Asimismo, también se 
encontraron problemas de seguridad, en el sentido de que había personas 
en la calle que inquirían a los encuestadores sobre sus motivos. Los 
encuestadores, en la mayoría de los casos, prefirieron no insistir en la 
búsqueda de dichos ex beneficiarios. Estos problemas de seguridad 
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fueron más acentuadosse acentuaron en las colonias urbanas de Manza-
nillo y Tecomán. Ello significó que realmente se buscara a un grupo 
más grande de personas de las que originalmente se había establecido 
en la muestra. Por otra parte, se decidió no aplicar los cuestionarios 
a no beneficiarios de los municipios de Armería y Minatitlán, debido 
a que ahí el programa vende leche en polvo, y el cuestionario no fue 
diseñado para este tipo de leche,  sino la líquida. Finalmente, para tener 
una muestra “espejo” complementaria, se aplicó el mismo cuestionario 
instrumento a los beneficiarios activos en las lecherías de los mismos 
municipios. El levantamiento de encuestas se realizó entre diciembre de 
2018 y enero de 2019.

El cuestionario se divide en tres apartados. Uno de ellos es la parte 
socioeconómica de los encuestados, donde se les pregunta su nivel de 
estudios, situación marital y laboral, así como edad y años de benefi-
ciario, entre otros. Otra parte cuestionadel cuestionario pregunta sobre 
su percepción de riesgo al dirigirse recoger la leche en al punto de venta 
de la leche. Estas percepciones se recogen mediante una escala Likert 
del 1 al 5. Otro apartado colecta la percepción de la satisfacción con 
servicios de Liconsa, nuevamente en escala Likert. El Cuadro 2 muestra 
algunas características socioeconómicas de la muestra aplicada. Debe 
observarse que de estas variables, sólo existe relación entre el nivel 
educativo y la situación laboral (prob[χ2

6gl = 20.682] = 0.002), en el 
sentido de que al incrementarse la escolaridad, las personas pasan de 
estar desocupadas,  o no percibir salario, a tener un trabajo asalariado 
o actividades de autoempleo (tau b de Kendall = 0.184, prob = 0.000). 
En particular, al realizar un análisis de correspondencia, se demuestra 
que existe una alta cercanía entre la situación de que el encuestado esté 
desocupado o jubilado y el nivel de estudios de primaria (inercia de 
4.5%).
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Cuadro 2
Características socioeconómicas de los encuestados

Fuente: elaboración propia con base en datos de 451 encuestas.
Notas*/ Se agregaron los datos de bachillerato y licenciatura porque representan 2.4% del nivel educativo de 
la muestra. 

Variable Indicador Ex beneficiario
Derecho 

habiente
Subtotal

Nivel educativo

Bachillerato /Universitario* 30 54 84

Primaria 54 99 153

Secundaria 83 110 193

Sin estudios 10 11 21

Situación marital

Casado(a) 125 186 311

Separado(a), Divorciado (a) 16 38 54

Soltero(a) 24 30 54

Viudo(a) 12 20 32

Situación laboral

Desocupado o jubilado 46 94 140

Trabaja sin salario 24 33 57

Tiene trabajo o negocio de 

autoempleo
107 147 254

Si no pudo ir a Liconsa, ¿qué 

hace regularmente?

Compra otra leche en otro 

lado
99 94 193

Les hace otra bebida a los 

niños
21 36 57

Se espera a comprarla otro 

día en Liconsa
57 144 201

Total general 177 274 451

2.2. Métodos estadísticos empleados
En esta investigación los métodos empleados fueron: el análisis de 
componentes principales categóricos (ACPC). Los resultados son 
comparados con métodos no paramétricos, así como en el modelo de 
regresión aparentemente no relacionado biprobit recursivo. La selec-
ción de los métodos está acorde con las hipótesis de la investigación, 
así como también con la naturaleza de los datos. 
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El ACP es una técnica de reducción de dimensiones que, como 
indica Santos Peña et al. “condensa un conjunto de K variables origi-
nales en otro conjunto W de variables intrínsecas o factores, con W<K; 
los W factores son una combinación lineal de K” (2004: 455). Debe 
notarse que las variables originales generalmente están correlacionadas, 
como el caso de las Likert (con valores ordinales de 1 a 5), que en 
este trabajo expresan la percepción sobre inseguridad, inconveniencia 
o satisfacción para recoger la leche. Para el procedimiento, se empleó 
la matriz de correlaciones policórica de las variables originales, dado 
que se consideró que estas variables no son normales, son categóricas 
(no son continuas) y posiblemente presenten alta curtosis (Muthén  y 
Kaplan, 1992); en este sentido, se aplica el ACP categórico. Además, se 
rotaron los ejes con un método ortogonal (que implica que los factores 
de regresión derivados se producen sin correlación entre ellos) denomi-
nado varimax (Field, 2009: 644). Se utilizó el Programa Factor(R) para 
estas estimaciones.

En el ACP se usan diferentes estadísticos que pueden ayudar a 
ajustar mejor el resultado de agrupación de las variables originales. 
Entre éstos están la medida de adecuación de la muestra Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO), el cual toma valores entre 0 y 1. Los valores cercanos a 
0 indican que las variables originales tienen poco en común entre ellas. 
La prueba de esfericidad de Barttlet examina si la matriz de correla-
ción debería factorizarse, o sea, si los datos no son independientes. Esta 
es una prueba de ji-cuadrada con una prueba estadística, que es una 
función del determinante de la matriz de correlación de variables. Se 
espera una significancia mayor a 5% (Hair et al., 1999).
La manera de determinar qué variables originales son una combinación 
lineal de una variable intrínseca es a través de las cargas factoriales, así 
como también por el valor de la comunalidad. Se recomienda tomar los 
valores relativamente más altos de las cargas factoriales (por arriba de 
0.5); mientras que los valores bajos de la comunalidad indican que sus 
variables originales no son parte de ningún agrupamiento. Finalmente, 
se emplea el estadístico de alfa de Cronbach para determinar la confia-
bilidad de las variables originales agrupadas (Hair et al., 1999).
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2.3. Modelo de regresión aparentemente no relacionada 
(SUR, por sus siglas en inglés) biprobit recursivo
Este modelo integra dos ecuaciones simultáneas, con variables depen-
dientes dicótomas, relacionadas a nivel de dependencia. El modelo es 
adecuado para estimar el efecto de una variable endógena binaria W 
sobre otra variable dicótoma y. Su expresión matemática es:

W* = x'1β1 + ε1, W = 1 si W* > 0, y 0 de otra manera
y* = x'2 β2 + γW + ε2, y = 1 si y* > 0, y 0 de otra manera

Además, se supone que                              , donde ρ (rho) es la correlación 
tetracórica entre los residuos conjuntamente estimados de y ˄ W. Ésta 
es de especial atención, dado que se establece un estadístico de prueba 
(Wald o Multiplicador de Langrange) para demostrar que ρ ≠0. Si esto 
no se prueba, entonces las ecuaciones y* y W* pueden estimarse por 
separado. 

Dado que la variable W aparece en la parte derecha de la segunda 
ecuación, se trata de un modelo recursivo de ecuaciones simultáneas. 
De acuerdo con Greene (2012: 746), la “naturaleza endógena de una de 
las ecuaciones en el lado derecho de la otra ecuación, puede ser igno-
rada, en la construcción de la función log-verosimilitud” (2012: 746). 
La distribución conjunta de (W, y) (condicionado por x'1 y x'2) tiene 
cuatro elementos (basado en Winkelmann, 2011):

P(y=0,W=0│x'2,x'1) = P (ε2 ≤ –x'2 β2, ε1 ≤ –x'1β1)
P(y=1,W=0│x'2,x'1) = P (ε2 ≤ –x'2 β2, ε1 ≤ –x'1β1)
P(y=0,W=1│x'2,x'1) = P (ε2 ≤ –x'2 β2, – γ, ε1 > –x'1 β1)
P(y=1,W=1│x'2,x'1) = P (ε2 ≤ –x'2 β2, – γ, ε1 > –x'1 β1)

Con esta base, Greene establece la función log verosimilitud, a partir 
de la cual se obtienen los estimadores de máxima verosimilitud (2012: 
739).

lnL = ∑n
i=1lnΦ2 (wi1,wi2,ρi*); donde wij= qij zij, zij=x'ij βj, j = 1, 2, ρi*= 

qi1 qi2 ρ, 
qi1=2yi1-1, qi2=2yi2-1. Así qij=1, si yij = 1, y  qij=-1, si yij = 0.
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Para el caso del estudio aquí propuesto, W = 1 denota si el encuestado 
ya no es beneficiario del PASL en el momento de la aplicación del cues-
tionario (esta variable es potencialmente endógena); mientras que y = 
1 define al entrevistado que afirma que deja el programa por problemas 
de inseguridad. 

2.4. Comparación de mediana de muestras con métodos no 
paramétricos
La finalidad de emplear estas técnicas estadísticas es determinar si una 
variable es semejante en dos o más muestras. Una manera de hacer esto 
es probando si dicha variable tiene el mismo promedio, o de manera 
alternativa, su mediana. En este trabajo se busca saber si entre las mues-
tras de beneficiarios activos y exderechohabientes, o por alguna carac-
terística socioeconómica, existen variables con estas características. Si, 
por ejemplo, las variables bajo análisis se distribuyen como normales 
y presentan varianzas homogéneas en cada muestra (de beneficiarios 
o no), entonces se pueden emplear las pruebas de t-Student, o bien el 
análisis de varianza. Si estas restricciones no se cumplen, entonces 
deben emplearse las pruebas no paramétricas; en este trabajo se utiliza 
Mann-Whitney (U-MW), técnica no paramétrica para dos poblaciones 
usando muestras independientes cuando la escala es al menos ordinal 
(Infante y Zarate, 2000: 537). Si se tienen tres o más muestras indepen-
dientes con las características descritas, entonces se aplica en estadís-
tico de Kruskal Wallis.

Antes de emplear este método, las variables son analizadas para 
determinar si se acercan a una distribución normal. Para esto se emplean 
las pruebas de Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilks y Shapiro-Francia. 
Éstas se tienen en diferentes programas estadísticos. En este caso se 
empleó el de Stata para las pruebas de normalidad y el SPSS para la 
prueba de U-MW.

3. Estimación y análisis de resultados

3.1. Análisis de componentes principales categóricos
Para este ejercicio estadístico se emplearon dos bases de datos del cues-
tionario. La primera se refiere a las variables de percepción de riesgo 
al recoger la leche en el punto de venta, con escala Likert del 1 al 5, 
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donde 1 es equivalente a que el encuestado está “completamente en 
desacuerdo” y 5 significa “completamente de acuerdo”, para las afirma-
ciones establecidas. 

En cada caso se emplea la matriz de correlaciones policórica de las 
variables originales, aspecto que se recomienda por el tipo de varia-
bles (categóricas) y por los valores de varianza y curtosis. Los estadís-
ticos más importantes para cada matriz se presentan en el pie de cada 
cuadro. En los dos ejercicios se rotaron los ejes con una técnica orto-
gonal (varimax), por lo que valores factoriales resultantes no presentan 
correlación entre sí. 

Como se observa en el Cuadro 3, a partir de 10 variables originales se 
obtienen dos variables intrínsecas que mantienen 51.6% de la varianza. 
El valor de cargas factoriales fue establecido para ser mayor de 0.5, 
de manera que existiera una mejor agrupación de variables. Aunque se 
presentaron algunos valores de baja comunalidad para algunas varia-
bles observables, los valores de cargas factoriales indicaron que no 
era necesario excluir variables. Los indicadores del determinante de la 
matriz de correlaciones como el KMO y la prueba de Barttlet indican 
que esta matriz puede factorizarse adecuadamente. Debe notarse, sin 
embargo, que los valores de Alfa de Cronbach indican una asociación 
adecuada entre las variables agrupadas. En este sentido, se propone el 
siguiente renombramiento para las variables intrínsecas: 

INSEG =	 Percepción de inseguridad por la distancia, el camino 
oscuro y/o inseguro, soledad y dinero insuficiente;

INCONV =	Percepción de inconveniencia por horario (del trabajo 
o escolar), trato de distribuidor.
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Cuadro 3
ACP para percepción de inseguridad e inconveniencia con el servicio del PASL

Variable INSEG INCONV Com Varianza Curtosis

No quiero ir por la leche por 

el inconveniente del horario 

temprano

0.632 0.501 1.823 -1.127

En ocasiones tengo flojera de 

levantarme temprano para ir por 

la leche

0.547 0.386 1.686 -1.234

Los horarios para ir al trabajo no 

me dejan ir por la leche
0.783 0.619 1.814 -1.157

Los horarios de la escuela de mis 

hijos no me permiten recoger 

la leche

0.726 0.582 1.642 -0.873

El trato de la persona que 

distribuye me desanima para ir 

por la leche

0.621 0.408 1.432 -0.456

No siempre quiero ir por la leche 

porque el camino puede ser 

inseguro

0.793 0.647 1.731 -1.131

La distancia de casa a lechería 

me desalienta para ir por la leche
0.685 0.54 1.493 -0.653

El camino está oscuro o han 

ocurrido crímenes y tengo miedo 

a salir por la leche

0.724 0.581 1.672 -1.082

Estoy solo(a) y me es difícil ir por 

la leche
0.541 0.503 1.652 -0.969

A veces no tengo todo el dinero 

para ir a comprar la leche
0.611 0.392 1.942 -1.309

Autovalor 2.60 2.56

Proporción de la varianza 0.260 0.256

Confiabilidad (Alfa de Cronbach) 0.788 0.786

Fuente: elaboración propia con base en los datos de 451 encuestas.
Notas: Com= comunalidad. Método de extracción: análisis de componentes principales basado en la matriz 
de correlación policórica. Los valores de varianza y curtosis mayores a 1 (en valor absoluto) indicaron la 
necesidad de emplear ACP categórico. Método de rotación: varimax normalizada. Medida Kaiser-Meyer-Olkin 
de adecuación de muestreo = 0.844 (buena). Prueba de esfericidad de Bartlett: (Chi-cuadrado = 10602.7) con 
Probabilidad. = 0.000. Determinante = 0.0922. 
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El segundo conjunto de datos se refiere a la satisfacción del servicio 
proporcionado por Liconsa. Nuevamente se emplea la escala Likert, 
donde 1 expresa el nivel más bajo de satisfacción y 5 el más alto. Como 
muestra el Cuadro 4, a partir de 6 variables originales se obtienen 2 
variables intrínsecas que mantienen 62.5% de la varianza. No se 
excluye ninguna variable original causada por el valor de cargas facto-
riales (establecido a no menos de 0.5) o los valores de la comunalidad. 
Los indicadores del determinante de la matriz de correlaciones como 
el KMO y la prueba de Barttlet indican que esta matriz puede facto-
rizarse adecuadamente. Los valores de Alfa de Cronbach indican una 
asociación adecuada o débilmente confiable entre las que constituyen 
las nuevas variables intrínsecas. El renombramiento es el siguiente:

SAT1 =	 Satisfacción con horario, trato de distribuidor y condi-
ciones del local.

SAT2 =	 Satisfacción con el precio y la calidad de la leche.

Cuadro 4
ACP para satisfacción con el servicio del PASL

SAT1 SAT2 Comum Varianza Curtosis

El horario para recoger la leche 0.735 0.560 0.855 0.080

El trato de los distribuidores 0.728 0.554 0.833 0.828

Condiciones como cambio, 

colas, etc.
0.749 0.572 0.888 -0.574

Limpieza del local, manejo del 

producto, etc.
0.672 0.567 0.467 0.060

Precio de la leche 0.852 0.759 0.616 1.611

Calidad de la leche 0.839 0.738 0.585 0.950

Autovalor 2.149 1.601

Proporcion de la varianza 0.358 0.267

Confiabilidad (Alfa de Cronbach) 0.714 0.61

Fuente: elaboración propia con base en los datos de 451 encuestas.
Notas: Comum = comunalidad. Método de extracción: análisis de componentes principales basado en la 
matriz de correlación policórica. Los valores de varianza y curtosis mayores a 1 (en valor absoluto) indicaron la 
necesidad de emplear ACP categórico. Método de rotación: varimax normalizada. Medida Kaiser-Meyer-Olkin 
de adecuación de muestreo = 0.75822 (aceptable). Prueba de esfericidad de Bartlett: (Chi-cuadrado = 410.3) 
con Probabilidad. = 0.000. Determinante = 0.399.  
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Los resultados del ACP Categórico, es decir, los valores factoriales 
(factor scores), tienen distintos propósitos, como para el análisis de 
varianza (o pruebas no paramétricas) o para el análisis de regresión, 
como se presenta a continuación. 

3.2. Comparación de mediana de poblaciones con métodos 
no paramétricos
El propósito es probar si algunas características socioeconómicas de 
los encuestados (nivel educativo, situación marital o laboral), que son o 
dejaron de ser derechohabientes de Liconsa, influyen en su percepción 
de inseguridad, inconveniencia o en la satisfacción por el servicio o el 
producto (leche). Además, se prueban otras variables como edad, años 
de beneficiario, días trabajados en la semana anterior a la aplicación de 
las encuestas, entre otras (Cuadro 5). La razón de emplear métodos no 
paramétricos se debe a que las variables no se distribuyen como normal 
y las varianzas no son homogéneas. Para esto se corrieron las pruebas 
de Kolmogorov-Smirnov y Shapiro Wilks, así como la de Levene (estos 
estadísticos no se presentan en el trabajo).

El Cuadro 5 brinda una descripción de los beneficiarios activos de 
Liconsa en comparación con aquellos que abandonaron el servicio. 
Como se observa, los exderechohabientes muestran un nivel de satis-
facción por debajo de los derechohabientes activos, en aspectos como 
horario, trato y condiciones del punto de distribución, satisfacción con 
el precio y con la calidad del producto. También, los exbeneficiarios 
de Liconsa tienen percepciones más altas en cuanto a la inseguridad 
en el tránsito para recoger la leche. Por otra parte, los beneficiarios 
en activo tienen más tiempo recibiendo la ayuda, son relativamente 
mayores en edad y compran menos refrescos (sodas o gaseosas) que los 
no beneficiarios. 

Las personas que trabajan sin percibir salario son quienes reportan 
los niveles más altos de inconveniencia por inseguridad o por el horario 
de servicio de los puntos de distribución. También son quienes afirman 
tener el nivel más bajo en satisfacción por precio y calidad de la leche. 
Este grupo de personas son quienes tienen un más alto número de fami-
liares que trabajan y aportan al ingreso familiar y quienes más compran 
refrescos a la semana; si se les compara con los entrevistados que están 
desocupados o jubilados o cuentan con un empleo o autoempleo. 
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Las personas que afirmaron que esperan al producto de Liconsa 
en caso de no haber podido recogerlo el día que les corresponde, son 
quienes tienen la percepción más alta en la satisfacción por el horario, 
trato del distribuidor y condiciones del local; así como la percepción 
más baja sobre la inconveniencia por horarios (la comparación es con 
las familias que deciden comprar la leche en otra tienda o preparar otras 
bebidas para sus hijos). Este grupo de personas comparativamente tiene 
más años de beneficiarios y más edad biológica. 

3.3. Modelo de regresión biprobit recursivo
Como se observa en el Cuadro 6, la prueba estadística del modelo 
completo (Wald) indica que éste puede emplearse para fines de predic-
ción. Asimismo, el estadístico de prueba para la correlación tetracórica 
de los residuos de los dos modelos probit (rho) es significativo; por 
tanto, es más adecuada la estimación conjunta de los modelos.

Como se observa en el Modelo 1 del Cuadro 6, las variables que 
aumentan la probabilidad de que un derechohabiente de Liconsa deje 
de serlo son: ser mujer; laborar un mayor número de días a la semana; 
número de veces que compra refrescos a la semana, o que anteriormente 
haya abandonado el PASL. Por otra parte, las variables que aumentan 
la probabilidad de que los beneficiarios se mantengan en el PASL son: 
nivel medio superior de estudios; estar divorciado (a) o separado (a); 
familiares derechohabientes a la fecha; alto nivel de satisfacción con 
los horarios; el trato de distribuidor y las condiciones del local; alta 
satisfacción con el precio y la calidad de la leche. 

Las elasticidades (dy/dx) del Modelo 1 presentadas en el Cuadro 6 
indican el porcentaje de cambio en las probabilidades de que abandone 
el programa. En este sentido, si la derechohabiente es mujer, aumenta 
24.3% la probabilidad; por cada día adicional que haya trabajado la 
semana anterior a la aplicación de la encuesta, aumenta 2.1%; cada 
ocasión adicional que compre refrescos a la semana, aumenta 3.6 por 
ciento.

Si el beneficiario tiene el bachillerato concluido, aumenta 19.2% 
la probabilidad de que se mantenga en el programa; si está separado o 
divorciado, aumenta 26.1%. Por cada familiar que tenga como derecho-
habiente, aumenta 3.8%. Al incrementar el nivel de satisfacción (del 1 
a 5 en la escala Likert original) con el horario, trato y condiciones del 
local, la probabilidad de mantenerse en el programa aumenta 16.6%; si 
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se trata de la satisfacción con el precio y calidad de la leche, aumenta 
8.0 por ciento. 

El Modelo 2 del Cuadro 6 indica qué variables aumentan o dismi-
nuyen la probabilidad de que el beneficiario deje de serlo por problemas 
explícitos de seguridad para dirigirse a la tienda por la leche. Este 
modelo recoge el efecto del Modelo 1, pues la variable dependiente de 
éste es explicativa para el Modelo 2. Entre las variables que aumentan la 
probabilidad de observar problemas de seguridad para recoger la leche, 
están la edad del beneficiario, el aumento del número de dependientes, 
que ya no sea beneficiario de PASL, que prefiera preparar otras bebidas 
en lugar de emplear la leche de Liconsa, así como las altas percepciones 
de inconveniencia por los horarios o de inseguridad en el trayecto para 
recoger la leche. Las variables que disminuyen la probabilidad de que 
abandone el programa por problemas de seguridad son su situación 
laboral (que trabaje sin ingreso o se autoemplee) y que tenga más fami-
liares derechohabientes. Estas últimas variables son contraintuitivas. 

Al evaluar las elasticidades, se observa que si el entrevistado ya no 
es beneficiario de Liconsa aumenta la probabilidad 3.6% de que haya 
abandonado el programa por problemas de seguridad. Por cada año 
adicional de edad, la probabilidad de salir del programa por problemas 
de inseguridad aumenta 0.02% y por cada dependiente adicional, 2.6%. 
Si el encuestado prefiere hacer una bebida diferente debido a que no 
pudo comprar leche Liconsa, la probabilidad de salida aumenta por 
inseguridad 7.9%. Si el encuestado incrementa su percepción de incon-
veniencia por el horario (cada punto en la escala Likert descrita ante-
riormente), aumenta 3.7% la probabilidad de abandonar el servicio por 
inseguridad; y por cada nivel que aumenta en su percepción de inconve-
niencia por camino inseguro, aumenta 9.1% la probabilidad. 
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Conclusiones 

Este trabajo surgió de la necesidad de explicar las causas de la deserción 
de beneficiarios del PASL en Colima por parte de la administración del 
programa del estado. Si bien se intuía que la inseguridad influía en esta 
situación, no se contaba con la total certeza sobre ello o de si existían 
otros elementos que causaban el mismo efecto. Este trabajo se distingue 
de otros estudios del PASL en el sentido de que los revisados evalúan el 
impacto, operación o satisfacción del servicio del PASL; mientras que 
en el nuestro se incorpora la variable “percepción de inseguridad” a la 
evaluación de la satisfacción por el usuario o beneficiario del programa.

Los resultados indican que la alta satisfacción del programa (por el 
servicio y el producto) aumenta la retención de los beneficiarios, lo que 
confirma las aportaciones de León-Flores (2010) y Lobato-Calleros et 
al. (2016). Por otra parte, las inconveniencias (por horarios o distancias) 
en que incurren los beneficiarios para recoger la leche líquida aumentan 
la probabilidad de que abandonen el programa por problemas especí-
ficos de inseguridad. Estos resultados se asemejan a lo obtenido por 
Bravo-Flores (2019). Por otra parte, existen otros elementos que alejan 
a los beneficiarios del programa, el ser mujer quien recoja el producto, 
algunos aspectos de comportamiento (sustitución de leche por otras 
bebidas), el nivel educativo o tipo de empleo, como se discutió en esta 
investigación. 

Lo que no dicen las encuestas también debe tomarse en cuenta. 
Por ejemplo, el hecho de tener una alta proporción de encuestas no 
contestadas, ya que las exbeneficiarias no pudieron ser encontradas en 
los domicilios que ellas proporcionaron (alta movilidad geográfica de 
personas). En muchas comunidades rurales y urbanas de los municipios 
donde se aplicaron las encuestas, como Tecomán y Manzanillo, existe 
una población flotante que nadie conoce (algunos pueden ser familias 
de jornaleros agrícolas, que se movilizan conforme las temporadas de 
cosecha de frutas y hortalizas), lo cual dificultó su ubicación durante el 
trabajo de campo. 

También se aclara que los resultados son aplicables a las locali-
dades urbanas y rurales del estado donde Liconsa vende leche líquida, y 
no en las zonas rurales, donde se venden leche en polvo. Como en estos 
casos no existe horario y las personas de la comunidad se conocen, no 
se percibe inseguridad, al menos para comprar la leche de Liconsa.  
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Evaluación del transporte público 
en el Estado de México. El caso del 
Mexibus1
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Resumen
El desarrollo del capitalismo no se explica sin la evolución del transporte, 
y viceversa. Sin embargo, la gobernanza en países subdesarrollados, 
como México, se enfrenta a una crisis económica y urbana permanente, 
que limita los alcances de las políticas públicas del transporte urbano. 
Durante la última década, el origen y evolución del sistema Mexibús, 
en el Estado de México, responde a la creciente necesidad de movi-
lidad que diariamente enfrentan más de 10 millones de mexiquenses 
de los municipios conurbados de la Zona Metropolitana de la Ciudad 
de México (ZMCM). A casi una década de la puesta en operación de la 
primera línea del sistema de transporte público (Bus Rapid Transit, por 
sus siglas en inglés), resulta conveniente evaluar el impacto económico 
y social que ha tenido entre los habitantes del Valle de México. 

Palabras clave: crisis económica, crisis urbana, saturación urbana, 
transporte público.
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Abstract 
Evaluation of Public Transport in the State of Mexico. The Mexibus 
Case

The development of capitalism cannot be explained without the evolu-
tion of transportation and vice versa. However, governance in under-
developed countries such as Mexico faces a permanent economic and 
urban crisis, which limits the scope of public policies for urban trans-
port. The origin and evolution of the mexibus urban transport system in 
the State of Mexico in the last decade responds to the growing need for 
urban mobility that more than 10 million people living in the urbanized 
municipalities of the Metropolitan Zone of Mexico City (ZMCM) face 
on a daily basis. Almost a decade after the start of the first line of the 
Rapid Transit Bus, it is convenient to evaluate the economic and social 
impact that this transport has had among the inhabitants of the Valley 
of Mexico.

Keywords: economic crisis, urban crisis, urban saturation, public 
transport.
JEL Classification: R, R41.

Introducción

El estudio del transporte urbano ha estado presente en la agenda de 
los grandes cronistas de México, “desde el paseo a caballo escrita por 
Francisco Cervantes en 1554, Manuel Payno cronicó la ciudad de la 
diligencia en 1848, cuarenta años después M. Gutiérrez Nájera lo hizo 
en tranvía” (De Mauleón, 2018: 108);sin olvidar a Angel del Campo 
(micros) quien habló sobre la bicicleta hacia finales del siglo XlX. A 
mediados del XX, el cronista musical Chava Flores escribió la canción 
“Voy en el metro”, en la que describe el servicio de los camiones versus 
la modernidad del metro.

En el Estado de México, el desarrollo del transporte público va 
desde finales del siglo XIX  hasta comienzos del XX, con el uso de 
la tracción animal. Al concluir el movimiento armado de 1910-1917 
y pasados los estragos de la crisis económica mundial de 1929-1933, 
surge el transporte público urbano impulsado por el motor de combus-
tión interna, paralelamente al desarrollo del sector industrial, que se fue 
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convirtiendo en el propulsor económico del país, generador de ingresos 
y de empleo, así como uno de los factores de atracción del creciente 
flujo migratorio campo-ciudad. “La migración a las ciudades registró 
su mayor volumen y ritmo durante el periodo de urbanización rápida 
1940-1970, al totalizar 6.1 millones de personas, de las cuales, 1.6 
millones se produjeron entre 1940 a 1950, 1.8 millones durante 1950-
1960 y 2.7 millones de 1960 a 1970” (Unikel, 1974: 54).

Los crecientes flujos migratorios pronto se tradujeron en altos 
niveles de concentración de la población en algunas ciudades del país, 
entre ellas la Ciudad de México, situación que implicó un mayor desa-
rrollo de los sistemas de transporte, incluyendo el ferrocarril. “De esta 
forma, la vocación industrial de las delegaciones de Azcapotzalco, 
Gustavo A. Madero, Hidalgo y otras más, se vio acrecentada gracias 
a la disponibilidad de suelo y sobre todo a las vías de ferrocarril exis-
tente” (Conapo, 1998: 27). La lógica de expansión de la mancha urbana 
pronto rebasó la frontera de la Ciudad de México para extenderse hacia 
Naucalpan y Tlalnepantla, en el Estado de México, por lo que en 1950 
el servicio de taxis colectivos de ruta fija se une a los autobuses urbanos 
para atender la creciente demanda de movilidad cercana a los 60 mil 
habitantes de los dos municipios señalados. 

En la década de los setenta, mientras estaba en curso lo que Garza 
llama la urbanización acelerada (1990: 6), la Zona Metropolitana de 
la Ciudad de México (ZMCM) se había expandido aún más hacia la 
periferia, hasta integrar 11 municipios conurbados, cuya suma ascendía 
a aproximadamente dos millones de habitantes, que demandaban un 
creciente número de unidades de transporte, tanto de taxis colectivos 
como de camiones urbanos; sin embargo, ante el aumento en el déficit 
del transporte y el incremento de la población, a finales de los setenta 
e inicios de los ochenta, se pone en marcha el sistema de transporte 
troncal del Estado de México, que permitiría complementar y alimentar 
Cuatro Caminos de la Línea 2, primera estación del STC metro locali-
zada en el Estado de México, a la cual posteriormente se agregaron el 
servicio de combis y microbuses. 

En la década de los noventa del siglo XX, ante el crecimiento 
desbordante de la mancha urbana de “la ZMCM, la cual comprendía 
ya 27 municipios conurbados del Estado de México y 16 delegaciones 
del D.F., conjuntamente sumaban más de 15 millones de habitantes” 
(Conapo, 1998: 27), el número de unidades de transporte público, 
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formado por camiones, taxis colectivos, combis y microbuses, se había 
incrementado considerablemente, además de haberse puesto en opera-
ción de la línea “A” del Metro que llegaba al municipio de La Paz en 
1991.

Al finalizar el siglo XX, cuando “la ZMCM concentraba 17.9 
millones de habitantes 8.6 millones en el D.F. y 9.3 millones de distri-
buidos entre 41 municipios del Estado de México y uno de Hidalgo” 
(Linares, 2009: 139), el número de unidades de transporte público se 
había duplicado con el propósito de atender la demanda creciente de 
movilidad urbana; adicionalmente, el STC Metro seguía penetrando en 
territorio mexiquense mediante la edificación de ocho estaciones de la 
línea B que han permitido transportar habitantes entre Nezahualcóyotl 
y Ecatepec, principalmente. 

Previo a la entrada en operación de la línea 1 del Mexibús, en la 
entidad se generaban 9.2 millones de viajes al día, de los cuales 4.3 
millones se hacían en transporte público y 4.9 millones de personas se 
desplazaban en transporte privado. El primero se caracterizaba por la 
obsolescencia del parque vehicular, la sobreoferta con unidades de baja 
capacidad, así como la incompatibilidad entre sus diferentes modos de 
transporte, además de que las asociaciones de transportistas no estaban 
debidamente conformadas en empresas formales. Es decir, la prolifera-
ción de unidades de transporte “pirata” responde, en parte, a la nece-
sidad económica de miles de desempleados, así como a intereses de 
políticos y líderes sindicales, quienes conciben a los trabajadores del 
volante como clientela electoral susceptible de participar en moviliza-
ciones políticas o como grupos de choque. 

Hasta 2017, “el parque vehicular que circulaba en territorio del 
Estado de México se integraba por 12,796 autobuses, 5,374 microbuses, 
37,405 combis y 99,155 automóviles, así como tres líneas del STC 
Metro ya señaladas que penetraban en el Estado de México, además del 
sistema del Mexibús, Mexicable y seis centros de transferencia modal” 
(Secretaría de Movilidad del Estado de México, 2017).

Tras este breve antecedente histórico, el objetivo central del presente 
ensayo consiste en evaluar el impacto del sistema Mexibús sobre la 
movilidad de personas en términos de costo, tiempo, funcionalidad, 
seguridad, eficiencia, tráfico vehicular y calidad del servicio. 

Se parte del siguiente cuestionamiento: ¿Hasta qué grado el sistema 
de transporte público que ofrece el Mexibús ha sido una solución viable 
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a la creciente demanda de traslado masivo de los mexiquenses? La 
hipótesis a comprobar sería que el Mexibús ha cumplido parcialmente 
con los objetivos que le dieron origen en cuanto a rapidez, comodidad, 
economía, eficiencia, seguridad, contaminación ambiental y operación 
en general.

1. La crisis económica en el mundo globalizado

El capitalismo ha logrado impulsar el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, a través del avance constante de la ciencia y la tecnología que han 
estimulado el incremento de los medios de producción; sin embargo, 
el desarrollo del capitalismo no ha sido permanente ni constante, sino 
interrumpido por crisis cada vez más profundas y prolongadas.

De acuerdo con Marx, si la crisis económica se define como una 
ruptura o un bloqueo en la reproducción del capital social2 en su conjunto, 
que a su vez se traduce en una menor acumulación de capital3,“se debe 
al grado de confluencia y agudización de las contracciones fundamen-
tales que ha alcanzado el capitalismo” (Guillén, 1985: 71).
La crisis económica es inherente al sistema capitalista y cualquier 
economía presenta una dinámica que cambia a través del tiempo, a 
veces a saltos cortos y otras, largos, que interrumpen la acumulación del 
capital; a esto se le conoce como ciclos económicos, expansiones que 
ocurren simultáneamente en varias actividades económicas seguidas de 
recesos generales, contradicciones y recuperaciones que se convierten 
en la fase de expansión del siguiente ciclo.
Dicha recesión estructural de carácter global tuvo su máxima expresión 
durante la crisis financiera de 2008-2009, iniciada en Estados Unidos 
y que pronto se extendió por todo el mundo, mediante la caída de las 
bolsas de valores del mundo, en parte debido a una sobreinversión en 
títulos inmobiliarios especulativos. 

2	 El Capital es una relación social que históricamente surge cuando los medios de producción y 
la fuerza de trabajo son adquiridos por el capitalista para unirlos durante el proceso productivo 
(Marx, 1979: 616).

3  	 La acumulación de capital es un proceso mediante el cual se realiza la transformación de la 
plusvalía en capital en escala ampliada por el que todos los factores que contribuyen a elevar 
la plusvalía incrementan la acumulación del capital” (Marx, 1979: 761).
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Con la profundidad de la crisis económica de los ochenta en el 
mundo y los dictámenes del Consenso de Washington (véase Tello, 
2007: 546), el proceso de la apertura comercial y la globalización se 
aceleraron con la adopción de una política económica de corte neoli-
beral, mediante la cual el Estado se retrae y el mercado adquiere un 
mayor protagonismo en la economía. 

La globalización económica es el resultado de una nueva división 
internacional del trabajo que se ha desarrollado paralelamente a la 
internacionalización del capital, hasta generar una reconfiguración 
geoeconómica, cuyas principales características son: la revolución 
informática, capitalismo posfordista, unificación/regionalización 
del mercado mundial, producción internacional integrada (cadenas 
de valor), titularización del crédito, aceleración de los procesos mi-
gratorios e incluso mayor interdependencia ecológica mundial (Da-
bat y Toledo, 1999: 13).

En México y el resto del mundo, el papel del Estado también se 
ha transformado sensiblemente con la aplicación de políticas de corte 
neoliberal, debido en parte a que el Estado de Bienestar entró en crisis 
fiscal, por lo que fue sometido a una serie de reformas estructurales 
que permitieran su adecuado funcionamiento mediante “la eliminación 
de empresas públicas ineficientes, privatización de empresas públicas 
no estratégicas, reducción del gasto público y del gasto social, además 
de disminuir las regulaciones de la economía de mercado, liberar el 
comercio exterior y el sistema financiero, así como imponer el trabajo 
flexible acorde a los cambios tecnológicos: todo ello en el marco de una 
economía abierta de Estado mínimo” (Ávila, 2006: 22).

En síntesis, con la política neoliberal y la globalización, el Estado 
se retrajo y el mercado se expandió en beneficio de las empresas trans-
nacionales y del capital extranjero, quienes estimularon una mayor 
concentración del ingreso, así como las ganancias entre unos cuantos, a 
expensas del incremento de la pobreza, el desempleo, las desigualdades 
y una mayor pobreza entre gran parte de la población. 
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2. Crisis urbana y gobernanza política

Las fallas en los servicios públicos urbanos, como el transporte, el 
drenaje, el suministro de agua potable, la recolección de basura o la 
seguridad pública, causadas por algún imprevisto meteorológico o 
social, después de una larga jornada de trabajo, escolar o de alguna 
actividad cotidiana de una gran ciudad desquician el regreso a casa, lo 
cual nos recuerda que vivimos en una crisis urbana latente, producto de 
los altos niveles de concentración y densidad demográfica, así como de 
una alta desigualdad económica, que hacen compartir el mismo espacio 
urbano a clases muy pudientes y muy pobres. Esta situación que Hirsch 
llama caos urbano, “se presenta en toda comunidad urbana, enorme-
mente compleja y a veces incontrolable, puesto que abarca varios 
niveles de gobierno que casi siempre están al borde del caos” (1977: 17). 

La crisis urbana surge cuando la organización material de la vida 
cotidiana de los habitantes urbanos aparece cada vez más en contrac-
ción con los deseos y aspiraciones populares y con la funcionalidad del 
sistema; es decir, tiene su origen en las contradicciones económicas del 
capitalismo. “Existe crisis urbana a partir del momento en que la orga-
nización de las grandes ciudades contradice los valores y necesidades 
de la mayor parte de los grupos sociales, mientras que al mismo tiempo 
dificulta la realización de los objetivos que asignan al sistema urbano 
los intereses estructurales dominantes. Es decir, se trata de una crisis 
que de forma simultanea dificulta el desarrollo del sistema económico-
social y socava sus fuentes de la legitimación política” (Castells, 1981: 1).

La raíz estructural de la crisis urbana surge en el momento en que 
la producción y distribución de los medios de consumo necesarios para 
la reproducción de la fuerza de trabajo, como vivienda, agua, drenaje, 
educación, salud, electricidad, recolección de basura y servicios de 
transporte, no son rentables para el capital privado; por ello se justi-
fica la intervención del Estado para producir, distribuir y gestionar los 
bienes y servicios que la sociedad demanda.

 En este sentido la intervención del Estado en su afán de paliar en 
parte los estragos de la crisis urbana, es profundamente contradicto-
ria, primero porque la redistribución del valor que el Estado realiza 
de esta forma, entra en contradicción con la norma capitalista de 
la apropiación privada del excedente económico; segundo, al ser 
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el Estado expresión de los conflictos de poder y de los conflictos 
sociales en su seno, los sistemas urbanos oscilarán en función de la 
correlación de fuerzas y se convertirán en escenario y objeto de la 
extensión de la lucha de clases (Castells, 1981: 321).

Con la aplicación de la política neoliberal se ha perpetrado un 
impacto directo sobre las principales funciones del Estado en la orga-
nización económica, política, social y territorial, al pasar de un Estado 
interventor a uno facilitador. Este modelo ha implicado la creciente 
presencia de empresas transnacionales en las ciudades subdesarro-
lladas, dado que con mayores inversiones crece la demanda de suelo 
urbano, así como obras de infraestructura que garanticen el funciona-
miento del aparato productivo, equipamiento colectivo que permita la 
reproducción de la fuerza de trabajo, además de diversos servicios. 

Esta política se ha manifestado en un mayor protagonismo de las 
empresas constructoras privadas, en la generación de nuevas viviendas, 
así como en la edificación de gasolineras, hoteles, autoservicios, hospi-
tales y escuelas, hasta convertirse de facto en los auténticos planeadores 
del desarrollo urbano y regional del país, ante la ausencia o apatía del 
Estado neoliberal, quien sólo desempeña el papel de simple facilitador 
de la acumulación y valorización del capital privado.

Esta contradicción, producto de la globalización económica, ha 
provocado profundas modificaciones en la estructura económica y 
acceso a servicios básicos, además del crecimiento de la mancha urbana 
y funcionalidad de las grandes urbes, sobre todo subdesarrolladas, en 
donde ha crecido el deterioro del equipamiento urbano, hacinamiento 
habitacional, escasez de agua, saturación del transporte público, mayor 
tráfico vehicular y contaminación, así como el deterioro de las condi-
ciones de vida de la mayoría de los habitantes urbanos, lo cual ha provo-
cado que la gobernanza de las metrópolis estén entre las exigencias de 
la globalidad y las demandas de la población.

3. Condiciones generales de la producción

El desarrollo del sistema capitalista requiere localizarse sobre una base 
material o territorial, lo cual implica la existencia de diversas obras 
de infraestructura y equipamiento urbano (capital social), para poder 
hacer factible los procesos de producción, distribución, circulación y 
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consumo de bienes y servicios que demanda la sociedad. “El capital 
social tiene un doble carácter, tanto como factor de la producción, 
así como condición general de la producción geográficamente locali-
zada, se constituye en una categoría histórica que permite articular una 
teoría unificada del desarrollo económico y la organización espacial del 
proceso productivo” (Garza, 2014: 14).

Como factor de la producción, el capital, junto con la fuerza de 
trabajo, la tecnología, la tierra y el conocimiento, constituyen los prin-
cipales factores tradicionales de la producción que posibilitan la elabo-
ración de bienes y servicios demandados, así como la valorización 
del capital. Sin embargo, como condición general de la producción, el 
capital busca resolver de antemano y garantizar la existencia de todas 
las obras de infraestructura y equipamiento que posibiliten la produc-
ción y circulación del capital, pero sin ser financiadas por el capital 
privado, sino por el público. De manera precisa, las condiciones gene-
rales de la producción “son aquellas condiciones de producción que 
no forman parte de los medios al interior de las empresas, puesto que 
el capital busca siempre solo las condiciones particulares de su valori-
zación; las colectivas las transfiere al país entero en calidad de necesi-
dades nacionales” (Marx, 1982: 20).

La construcción de las condiciones generales de la producción como 
capital constante fijo están estrechamente vinculadas con la expan-
sión de los medios de producción privados, y en conjunto, transfor-
man las ciudades en verdaderas fuerzas productivas que constituyen 
los nodos espaciales articuladores del desarrollo económico; im-
plica una gran inversión en diversas obras de infraestructura, tales 
como abasto de agua y servicios de drenaje, sistema eléctrico, dota-
ción de hidrocarburos, red vial y tejido urbano, transporte urbano y 
sistema telemático, entre otros” (Garza, 2014: 14). 

Adicionalmente, se requiere la edificación de los medios de 
consumo colectivos que permitan la reproducción de la fuerza de 
trabajo mediante la construcción de vivienda pública, dotación de agua 
potable, electricidad, drenaje, así como equipamiento para los servicios 
de salud, educación, cultura, esparcimiento y transporte urbano.
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4. Crisis económica, urbana y financiamiento de las 
condiciones generales de la producción

La crisis económica permanente limita considerablemente la capacidad 
de respuesta de los gobernantes de estas metrópolis, cuyo presupuesto 
limitado les impide financiar costosas obras, como transporte público; 
esto forma parte de lo que Marx denomina “condiciones generales de 
la producción”, pero el rápido crecimiento demográfico y la gradual 
demanda de servicios urbanos básicos provocan que la ciudad esté al 
borde del caos en el marco de una crisis urbana permanente, como lo 
señala Hirsch. 

La gobernanza de la ZMCM, así como la de todas las metrópolis 
de América Latina, enfrentan grandes retos y desafíos que cada vez son 
más difíciles de superar, sobre todo por las progresivas dificultades para 
mantener un crecimiento económico sostenido, lo que genera niveles de 
inversión y producción necesarios, así como de ingresos y empleos que 
demanda la población creciente. 

5. El sistema del transporte público Mexibús en el 
Estado de México

5.1. Metodología
Con el propósito de brindar el sustento estadístico a la investiga-
ción, además de comprobar nuestra hipótesis de trabajo, se aplicaron 
dos encuestas de campo, la primera orientada a recabar las opiniones 
y sugerencias de los usuarios frecuentes del Mexibús, que recorren 
diariamente los municipios de Ecatepec, Tecámac, Coacalco, Tultitlán, 
Cuautitlán, Nezahualcóyotl y Chimalhuacán, en relación con los temas 
siguientes: motivos de viaje, características laborales, nivel educativo, 
costos de viaje y evaluación cualitativa del servicio del Mexibús.

Conocido el aforo de usuarios frecuentes que se registra de lunes 
a viernes en las tres líneas del Mexibús, se procedió a determinar el 
tamaño de muestra para poblaciones conocidas:
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Donde:
n = será el tamaño de muestra buscado
N = corresponde al total de la población absoluta promedio que 	

	 diariamente utiliza el Mexibús
Zα = nivel de confianza estadístico
p = se refiere a la proporción esperada del 5%, en (donde q=1-p=95%
q = 1-p
ε = error de muestreo aceptable.

De esta manera, la cantidad del primer tipo de encuesta aplicada entre 
los usuarios para cada una de las líneas del Mexibús y las fechas corres-
pondientes queda de la forma siguiente:

Línea 1: Cd. Azteca-Ojo de Agua; del 4 al 8 de julio de 2016:     
1,437 encuestas

Línea 2: Coacalco-Las Américas; del 11 al 15 de julio de 2016:  
1,423 encuestas

Línea 3: Pantitlán-Chimalhuacán; del 18 al 22 de julio de 2016: 
1,423 encuestas

                                                           	Total: 4,283 encuestas

Todas las encuestas que sustentan esta investigación fueron aplicadas 
del 4 al 22 de julio de 2016, de lunes a viernes, de 09:00 a 15:00 horas, 
horario durante el cual se registra un considerable nivel de ocupación 
del transporte; el levantamiento se realizó en las estaciones terminales, 
los pasillos y a bordo de las unidades. La segunda encuesta se aplicó 
simultáneamente entre los diversos comerciantes de bienes y servi-
cios que poseen o alquilan un local establecido en las vialidades por 
donde circulan las unidades del Mexibús, con el objeto de recabar sus 
opiniones y sugerencias sobre el transporte articulado. El objetivo prin-
cipal de la aplicación de esta segunda encuesta fue conocer el giro del 
negocio, antigüedad en la zona, tipo de local, precios e incrementos del 
alquiler del local comercial, impacto del Mexibús en el nivel de ventas, 
así como quejas y sugerencias al respecto.

Bajo el criterio de observación y conteo de negocios existentes, se 
determinó aplicar 10 encuestas para cada estación, cinco en cada acera, 
cuyo resultado fue el siguiente:
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Línea 1: Cd. Azteca-Ojo de Agua; -> 24 estaciones -> 240 encuestas
Línea 2: Coacalco-Las Américas; -> 43 estaciones -> 430  encuestas
Línea 3: Pantitlán-Chimalhuacán; -> 29 estaciones -> 290  encuestas
                                                                             Total: 960  encuestas

En general, la aplicación de más de cinco mil encuestas en total 
entre la 1 y la 2 arrojaron como resultados diversas fallas e inconsis-
tencias, así como aciertos y sugerencias del Mexibús en la opinión de 
los usuarios. Con las encuestas, así como con el uso de la técnica costo-
beneficio, se detectaron como conclusiones parciales diversos aspectos 
positivos del transporte público, como la seguridad, rapidez y el 
comercio, así como aspectos negativos, entre los que destacan el mayor 
tráfico vehicular, el tiempo de espera, el doble cobro en la conectividad 
y la falta de cortesías para usuarios de la tercera edad, entre otros. 

5.2. Líneas del Mexibús
Línea 1: Ciudad Azteca-Ojo de Agua
La importancia y la planeación de esta línea no sólo obedece a haber 
sido la primera de su tipo que fue puesta en operación en todo el Estado 
de México del sistema de transporte masivo Mexibús en octubre de 
2010, sino a que se construyó en el municipio de Ecatepec, el de mayor 
población en la entidad, lo que permitió conectarse con Tecámac, región 
vecina que ha resentido los estragos del capital inmobiliario desde hace 
más de 30 años. Esta línea tiene una extensión de 17.5 km, integrada 
por 24 estaciones que corren por Ecatepec y Tecámac (Mapa 1).

Durante el transcurso de esas tres décadas, la población de Ecatepec 
ha crecido más de 37.7%; pasó de 1,218,135, en 1990, hasta 1,677,678 
habitantes, en 2015, 10.4% de la población total de la entidad en ese 
último año; mientras que Tecámac vio crecer su población 26.2%; de 
123,218, en 1990, pasó a 446,008 habitantes, en 2015, lo cual repre-
sentó 2.8% del total del Estado de México.

Ante el crecimiento desbordante, tanto demográfico como urbanís-
tico, en Ecatepec y Tecámac en las recientes tres décadas, se hizo nece-
saria la introducción del autobús de tránsito rápido (BRT por sus siglas 
en inglés) en el Estado de México, que ya opera en diversas ciudades 
del mundo, incluyendo el sistema Metrobús de la Ciudad de México 
introducido en 2005. Resultaba hasta cierto punto lógico que la primera 
línea diseñada del Mexibús beneficiaría a Ecatepec por ser el muni-
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cipio más poblado y con mayor demanda de servicios de transporte en 
el Estado de México, además de Tecámac, que ha registrado elevadas 
tasas demográficas y mancha urbana desbordante.

Mapa 1
 Línea 1: M. Ciudad Azteca-Ojo de agua

Fuente: Castañeda Villegas Hellen Georgina y Ríos Atlitec Luis Enrique, con base en el Margo Geostadístico 
Municipal y Google Earth, 2018.

En el Cuadro 1 se muestra la opinión de los usuarios sobre diversas 
condiciones y características del servicio del Mexibús; se observan 
diversas respuestas contrastantes, por ejemplo, 92.6% aprueba el estado 
de las unidades; 92.2% aprueba las condiciones de las instalaciones, 
y a 90.4% les parece adecuado el horario de servicio; situación que 
contrasta con 83.5% de aprobación de los pasajeros de la atención de 
los conductores, 69.2%, las formas de pago, y, sobre todo, 52.3%, la 
cantidad de pasajeros permitida en cada unidad. Estos tres últimos 
aspectos que registran altos niveles de desaprobación representan las 
quejas más recurrentes de los usuarios.

A pesar de los múltiples reclamos sobre la aglomeración dentro de 
las unidades, formas de pago y atención de los conductores, los usua-
rios están 90.5% a favor de que se sigan construyendo más líneas del 
Mexibús, contra la opinión de 7.7% que no está de acuerdo.
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Línea 2: Coacalco-Las Américas
De las tres líneas del sistema de transporte del Mexibús analizadas en 
el presente estudio, esta ruta es la más larga: 21.3 kilómetros y 43 esta-
ciones instaladas a lo largo de cuatro municipios: Ecatepec, Coacalco, 
Tultitlán y Cuautitlán, además de haber sido inaugurada recientemente, 
enero de 2015 (Mapa 2). Desde su puesta en operación, esta línea fue 
objeto de severas críticas y cuestionamientos por parte de los usuarios 
en particular, sobre todo porque fue abierta al público cuando aún tenía 
algunas estaciones sin concluir en cuanto albañilería, pintura, yeso, 
rampas de acceso, máquinas, torniquetes, seguridad e incluso escasez 
de unidades de transporte; obras inconclusas que llegaron a provocar 
diversos accidentes entre los usuarios.

Cuadro 1
 Grado de aprobación y desaprobación del servicio según 

la opinión de usuarios

Concepto Aprueba Desaprueba

Estado de las unidades 92.6 7.1

Condiciones de las instalaciones 92.2 7.6

Horarios de servicio 90.4 9.2

Atención de conductores 83.5 16.3

Formas de pago 69.2 30.4

Cantidades de pasajeros permitidos 52.3 47.3

Fuente: elaboración propia con base en las encuestas aplicadas.
Nota: la suma horizontal puede no corresponder a 100% por aquellos usuarios que no contestaron.
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Mapa 2
Línea 2: Plaza las Américas-La Quebrada

Fuente: Castañeda Villegas Hellen Georgina y Ríos Atlitec Luis Enrique, con base en el Margo Geostadístico 
Municipal y Google Earth, 2018.

Durante el lapso mencionado, la población de Ecatepec creció 7.8 veces; 
pasó de 216,408 habitantes, en 1970, a 1,677,678, en 2015; seguido por 
Coacalco, cuya población creció 21.5 veces; pasó de 13,197 a 284,462 
habitantes; mientras que Tultitlán vio crecer 10 veces su población; de 
52,317 aumentó a 520,557; finalmente, Cuautitlán creció 3.6 veces, de 
41,156 habitantes pasó a 149,550 durante el periodo 1970-2015. Cabe 
señalar que los cuatro municipios estudiados contaban conjuntamente 
2,632,247 habitantes, es decir, 16.3% de la población total del Estado 
de México hasta 2015.

Debido al explosivo crecimiento urbano y demográfico que ha 
registrado la zona, fue necesaria la construcción y arranque de la línea 
2 del Mexibús en enero de 2015, lo que, aunado a la puesta en marcha 
del tren suburbano en mayo de 2008, que sale de la antigua estación 
ferroviaria de Buenavista y llega al municipio de Cuautitlán, Estado 
de México, mejoró notablemente el transporte público de los miles de 
pasajeros de la zona.
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Con el propósito de profundizar en la opinión de los usuarios respecto a 
la calidad del servicio de transporte que brinda el Mexibús, en el Cuadro 
2 se muestran diversas variables que permitieron conocer el grado de 
aprobación y desaprobación del servicio. El estado de las unidades 
obtuvo la mayor aprobación de los usuarios con 95.8%; los horarios 
de servicio, 95.1%; la atención del conductor, 90.9%, y finalmente las 
condiciones de las instalaciones, 90.7%. Contrariamente, los servicios 
peor calificados fueron tanto la cantidad de pasajeros permitidos, como 
las formas de pago, con 68.9% y 68.7%, respectivamente.

Obviamente los aspectos peor calificados deberían ser objeto de 
mayor atención por parte de las autoridades que administran el Mexibús, 
con la incorporación de más unidades de transporte para evitar las 
aglomeraciones en cada autobús, así como implementar un sistema de 
recarga de tarjetas o modernizar las máquinas actuales similares a las 
existentes en el mercado de la tecnología.

De las sugerencias hechas por los usuarios y locatarios, destaca que 
29% de ellos solicita más y mejores señalamientos de tránsito y peato-
nales; seguidos por 13% que denuncia el mal funcionamiento de las 
máquinas expendedoras de tarjetas; mientras que 11% de otro sector de 
la población pide excluir los demás transportes públicos que circulan 
paralelamente al Mexibús, como sucede en la línea 1, ya que entor-
pecen el tráfico vehicular, generan mayor contaminación y provocan 

Cuadro 2
Grado de aprobación y desaprobación del servicio según 

la opinión de usuarios

Concepto Aprueba Desaprueba

Estado de las unidades 95.8 4.1

Condiciones de las instalaciones 95.1 4.7

Horarios de servicio 90.9 9.0

Atención de conductores 90.7 9.2

Formas de pago 68.9 31.0

Cantidades de pasajeros permitidos 68.7 31.1

Fuente: elaboración propia con base en las encuestas aplicadas.
Nota: la suma horizontal puede no corresponder a 100% por aquellos usuarios que no contestaron.



149Evaluación del transporte público en el Estado de México... Linares Zarco, J. 

accidentes; estas sugerencias, aunadas a las de 10% que pide mayor 
regularidad en tiempos y otras diversas sugerencias, sumaron 73% 
del total de sugerencias. Con menor frecuencia, los usuarios recomen-
daron una mayor vigilancia, operadores mejor preparados, incluir más 
unidades, mejorar la limpieza y el mantenimiento; incluso 5% solicitó 
eliminar el Mexibús.

Línea 3: Pantitlán-Chimalhuacán
En el Mapa 3 se muestra la línea más corta, con 14.5 km de exten-
sión y 29 estaciones instaladas a lo largo de los municipios de Neza-
hualcóyotl y Chimalhuacán, cuya terminal se encuentra en el paradero 
de Pantitlán, delegación Venustiano Carranza. Es la única línea del 
Mexibús que ingresa a la Ciudad de México. De las 29 estaciones que 
comprende, 16 se localizan en Nezahualcóyotl, 12 en Chimalhuacán y 
una en la Ciudad de México.

Mapa 3 
Línea 3: M. Pantitlán-Chimalhuacán

Fuente: Castañeda Villegas Hellen Georgina y Ríos Atlitec Luis Enrique, con base en el Margo Geostadístico 
Municipal y Google Earth, 2018.
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La expansión urbana de estas demarcaciones se suscitó en el periodo 
1960-1970, como resultado del crecimiento de la Ciudad de México 
hacia la zona oriente, en donde había amplios terrenos cercanos, planos 
y baratos, producto de la desecación paulatina del Lago de Texcoco, e 
impulsado adicionalmente por los crecientes flujos migratorios campo-
ciudad entre 1940 y 1980.

Durante el periodo 1970-2015, la población de Chimalhuacán 
creció más de 34 veces; pasó de 19,946 habitantes, en 1970, a 679,811, 
en 2015; mientras que Nezahualcóyotl lo hizo en 1.8 veces; de 580,436, 
en 1970, pasó A 1’039,867 habitantes, en 2015; contrariamente, la 
delegación Venustiano Carranza registró una reducción de su pobla-
ción de 0.59 veces; pasó de 721,529 habitantes, en 1970, a 423,263, en 
2015, periodo durante el cual arrojó tasas demográficas de crecimiento 
negativas.

Considerando las altas tasas de crecimiento demográfico mostradas 
por ambos municipios, así como la rápida urbanización de sus territo-
rios y la creciente demanda de servicios de transporte, fue necesaria 
la construcción y puesta en marcha de la línea 3 del Mexibús, la cual 
fue inaugurada en abril de 2013, misma que inicia su recorrido en la 
estación del metro Pantitlán, en la Venustiano Carranza, atraviesa Neza-
hualcóyotl y llega al municipio de Chimalhuacán.

Cuadro 3
 Grado de aprobación y desaprobación del servicio según

 la opinión de usuarios

Concepto Aprueba Desaprueba

Estado de las unidades 93.2 6.8

Condiciones de las instalaciones 92.0 7.8

Horarios de servicio 89.9 10.1

Atención de conductores 76.1 23.6

Formas de pago 69.4 30.5

Cantidades de pasajeros permitidos 36.0 63.8

Fuente: elaboración propia con base en las encuestas aplicadas.
Nota: la suma horizontal puede no corresponder a 100% por aquellos usuarios que no contestaron.
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Conforme a los resultados mostrados en el Cuadro 3, referente a la 
opinión de los usuarios de la línea 3, la variable mejor calificada fue 
la correspondiente a los horarios de servicio, con 93.2%, seguido por 
la atención de los conductores, 92%; mientras que el estado de las 
unidades fueron aprobados con 89.9%, las condiciones de las instala-
ciones, 76.1%, y las formas de pago aprobadas con 69.4%, contra 36% 
que sólo aprueba la cantidad de pasajeros permitidos.

Resulta evidente que tanto las formas de pago como la cantidad de 
pasajeros permitidos, al ser los servicios peor calificados, deberían ser 
objeto de atención y modificación por parte de las autoridades admi-
nistradoras, con el claro propósito de mejorar y hacer más eficiente 
el servicio. Lo anterior se justifica con la opinión de los usuarios; 
94.3% respondió que sí debieron seguirse construyendo más líneas del 
Mexibús, contra 5.5% que se opone a ello.

Entre las principales quejas y sugerencias que los usuarios hacen 
destaca 20% que solicitó más unidades, seguido por 13% que pide 
un mejor funcionamiento de las máquinas de cobro, y otro porcentaje 
similar solicitó más y mejores señalamientos de tránsito y peatonales, 
incluso 11% requiere mayor vigilancia en las estaciones, así como 
mejor consistencia en los tiempos de las corridas de las unidades; todas 
estas sugerencias sumaron 68% del total. El resto de éstas varió desde 
tener operadores más precavidos para evitar accidentes, hasta atender 
las necesidades de los negocios, cambiar de ruta al Mexibús y brindar 
tarifas más bajas; todas sumaron 29%, complementada por 3% que 
sugirió quitar el servicio del Mexibús.

Mediante el anális de cada línea de Mexibús, podemos adelantar 
una conclusión sobre los giros mercantiles que las caracterizan, por su 
número y naturaleza. Bajo esta perspectiva, la línea 1 destacó porque 
en el recorrido predominaron: las tiendas de abarrotes, refaccionarias, 
tiendas de pinturas y de conveniencia, así como gasolineras y gaseras.

En la línea 2 del Mexibús predominan grandes centros comerciales, 
agencias automotrices, gasolineras, tiendas de conveniencia, además de 
las sucursales bancarias; todos éstos son establecimientos que denotan 
un nivel socioeconómico medio y medio-alto de los habitantes.

En contraste, en la línea 3 del Mexibús, donde prevalecen tiendas 
de abarrotes, refaccionarias, tiendas de pinturas, farmacias y sobre todo 
casas de préstamo y ahorro, el nivel socioeconómico que subyace es el 
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bajo, que en promedio registran las familias de las colonias populares 
por donde circula el Mexibús.

5.3. Costos totales e inversión
En lo general, podemos ubicar al Mexibús como parte de las Condi-
ciones Generales de la Producción, desarrolladas y definidas original-
mente por Marx como capital constante fijo vinculado estrechamente 
con la expansión de los medios de producción privados, quienes en 
conjunto transforman las ciudades en verdaderas fuerzas productivas, 
que constituyen los nodos espaciales articuladores del desarrollo 
económico.

Conforme a la metodología propuesta por Garza (2014), el trans-
porte urbano, como el Mexibús, tiene un carácter ambivalente, dado 
que forma parte tanto de los medios de trabajo socializados requeridos 
por el aparato productivo, a través de las condiciones generales de la 
circulación, como de los medios de consumo colectivo necesarios para 
la reproducción de la fuerza de trabajo; en la medida en que su razón de 
ser obedece al transporte de pasajeros desde su lugar de residencia hacia 
el trabajo o la escuela, para realizar compras, llevar a cabo diversos 
trámites administrativos, entre otros.

Es muy complejo analizar la operación del sistema de transporte 
urbano en la ZMCM, tanto por el número de horas/viaje/día de los 
millones de pasajeros que se transportan cotidianamente, además del 
tránsito vehicular y la contaminación ambiental generada por millones 
de automotores, así como por la dificultad político-administrativa que 
significa separar el servicio de transporte que se presta en la zona conur-
bada del Estado de México y en la CDMX, que integran la ZMCM.

El grado de complejidad aumenta si pretendemos comparar los 
costos totales que ha implicado la puesta en marcha del sistema de Auto-
buses de Tránsito Rápido, conocido como Metrobús en la Ciudad de 
México y Mexibús en el Estado de México; máxime cuando el primero 
entró en operación desde junio de 2005, y ya contaba con siete líneas 
hasta marzo de 2018; mientras que el Mexibús, que presta el servicio en 
los municipios más poblados del Estado de México, apenas ha logrado 
construir cuatro líneas de transporte articulado desde octubre de 2010 
hasta 2019.

Evidentemente existe una situación de contrastes en ambas enti-
dades en materia de transporte tipo BRT; por un lado, el Metrobús opera 
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en la Ciudad de México siete líneas para atender a 8.9 millones de habi-
tantes, contra cuatro líneas del Mexibús en la zona conurbada del Estado 
de México para dar servicio a más de 16.1 millones de mexiquenses.

Independientemente de los contrastes y diferencias señaladas entre 
ambos sistemas BRT, para fines del presente ensayo, nos concentramos 
en el análisis de costos del Mexibús. En la línea 1, que corre de Ciudad 
Azteca a Ojo de Agua, el costo de la inversión inicial ascendió a 1,490.6 
millones de pesos; la construcción del carril confinado para la circula-
ción del autobús requirió 33.3% del costo total, seguido por el de las 
unidades BRT, con 19.2%, el de las obras viales y complementarias, 
con 13.4%, y el del centro de control, que implicó 0.4% de la inversión 
total.

Del costo total de la línea 2, que ascendió a 1,668.2 millones de 
pesos, destaca la inversión para la edificación del carril confinado, con 
28.4%, seguido por el costo de los equipos BRT, 25.7%, mientras que 
la construcción de las obras viales y complementarias absorbió 11.35%, 
y la de las estaciones, 10.58% de la inversión total, contra 0.4% por la 
edificación del centro de control (Cuadro 4).

Para construir la línea 3 del Mexibús se requirió hacer una inversión 
total de 1,484 millones de pesos; de los cuales 28.2% se destinó a la 
construcción del carril confinado, seguido por el costo de los equipos 
BRT, que implicaron 16.7%, mientras que la edificación de las obras 
viales y complementarias absorbieron 10.55%, y la de las estaciones, 
8.36% de la inversión total; contra 0.4% del costo de construir el centro 
de control (Cuadro 4).

Si efectuamos el análisis comparativo de las tres líneas del Mexibús, 
apoyándonos en la Tabla 4, destacan algunos aspectos relevantes; en 
primer lugar, la línea 2 es la más extensa del sistema con 21.3 km; 
cuenta con el mayor número de estaciones con 43; tuvo un costo mayor, 
1,668.2 miles de pesos, pero ocupó el segundo lugar con 95,586 pasa-
jeros transportados, y registró 15,924 pesos en el costo por pasajero.
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Cuadro 4
Costo total y costo por pasajero transportado según línea del Mexibús

Concepto Km
N° de 

Estaciones
Costo total N° de pasajeros

Costo por 

pasajero

Línea 1 17.5 24 $ 1,490,603.44 121,144 $ 11,226

Línea 2 21.3 43 $ 1,668,261.66 95,586 $ 15,924

Línea 3 14.5 29 $ 1,471,261.62 65,574 $ 23,474

Total 53.3 96 $ 4'421,365.01 282,304 $ 15,662

Fuente: elaboración propia con base en Transconsult (a, b, c). "Estudio de evaluación, diseño funcional y 
operacional del BRT del corredor de transporte público”.

Mientras que la línea 1 del Mexibús registró menos estaciones; fue la 
segunda en extensión total, con 17.5 km, y un costo total de 1,490.6 
miles de pesos; sin embargo, se colocó en primer lugar en el número de 
pasajeros transportados, con 121,144, y la de menor costo per cápita al 
registrar 11,226 pesos por pasajeros.

Finalmente, la línea 3 del Mexibús resultó ser la que menor número 
de pasajeros transportó, 65,574; cuenta con 29 estaciones existentes a 
lo largo de más de 14.5 km, con un costo por pasajero de 23,474 pesos.

5.4. Comparativo entre la situación sin proyecto contra una 
situación con proyecto
Para garantizar el financiamiento de las tres líneas, los proyectos origi-
nales señalaban la necesidad de hacer participar a los permisionarios y 
transportistas de camiones, combis y microbuses en calidad de socios 
que operaran las unidades BRT, así como otra empresa privada que 
construyera las estaciones, comprara los torniquetes y las máquinas 
expendedoras de tarjetas y de recarga; todo ello con el fin de incorpo-
rarlos productivamente y reducir la posibilidad del conflicto social. De 
esta manera, se sugería que 59.9% de la inversión total fuera aportado 
con los recursos provenientes del Fonadin y 13.4% de aportaciones 
estatales.

Del Cuadro 5 se desprende un elemento muy importante que no fue 
considerado entre los beneficios del proyecto original y que va aumen-
tando de valor con la maduración del proyecto: la seguridad e inte-
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gridad física de los usuarios. Conforme a los resultados de la encuesta, 
los usuarios se sienten más seguros de viajar en el Mexibús, a diferencia 
del transporte tradicional, tales como micros, combis y camiones, en 
donde están expuestos a mayor número de asaltos y accidentes en 
trayecto.

Otro de los aspectos que debieron haber sido considerados entre 
los beneficios del proyecto es la actividad comercial, la cual se incre-
mentó con la puesta en marcha del Mexibús; sin embargo, al aplicar 
las encuestas, muchos locatarios se quejaron de que la circulación del 
Mexibús redujo un carril de la vialidad que antes era utilizado como 
estacionamiento por parte de los clientes, zona de reparación de auto-
móviles, o bien, era invadido para exhibir algunos de los productos 
ofrecidos, como muebles, pinturas y ropa en general.

La introducción y operación del sistema de máquinas para la compra 
y recarga de tarjetas, que originalmente se contaban como parte de los 
beneficios del sistema de cobro Mexibús, con las frecuentes fallas que 
han mostrado las mismas y que han sido objeto de quejas frecuentes 
por parte de los usuarios, debieran ser consideradas como un lastre muy 
costoso que debieran modernizarse con el afán de eficientar el servicio 
del sistema (Cuadro 5).
El tiempo de espera de los pasajeros en el andén, que originalmente 
también estaba considerado como uno de los principales beneficios del 
proyecto, no ha sido la constante en el servicio de transporte Mexibús, 
al reportarse fuertes retrasos en la línea 3 que oscilan entre 20 y 30 
minutos de espera, de 10 a 20 minutos en la línea 2, y de 5 a 10 minutos 
en la línea 1 del transporte articulado. Lo anterior no sólo obedece a 
la menor flotilla de camiones articulados de la línea 3, sino al tránsito 
vehicular e invasión de carriles que enfrentan las unidades del Mexibús 
al circular sobre las principales vialidades.
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Fuente: Fuente: elaboración propia con base en las encuestas aplicadas del 4 al 22 de julio de 2016.

En materia de conectividad, aún es prematuro hablar de algunos bene-
ficios sustanciales, sobre todo si consideramos el amplio territorio que 
recorren las unidades a través de las rutas señaladas y la imperiosa 
necesidad de crear una verdadera red de transporte urbano Mexibús en 
el futuro, que no sólo tenga conectividad con las terminales del metro 
Ciudad Azteca (Mexibús línea 1), Pantitlán (Mexibús línea 3) y el tren 
suburbano (Mexibús línea 2), sino que también promueva la conecti-
vidad intermunicipal a bajo costo en tarifas, eliminando el doble pago 
de abordaje cuando el pasajero busca correspondencias entre la línea 1 
y la línea 2 (Cuadro 5).

Otro de los factores omitidos en el proyecto original y que hoy repre-
senta una de las principales quejas de los usuarios es el de la saturación 
por unidad de transporte en horas pico, a tal grado que los usuarios 
indistintamente encuentran saturadas las unidades del Mexibús y del 
transporte tradicional de camión, micro y combi, situación que podría 

Situación sin proyecto Variable Situación con proyecto

Menor seguridad Seguridad Mayor seguridad

Menor comercio Comercio Mayor comercio

Frecuentes Paradas intermedias Exclusivas

n/s/a Operación de máquinas Escasas y lentas

Menor tiempo de espera Tiempo de espera Mayor tiempo de espera

Sin cambios Conectividad Sin cambios

Mayor saturación Saturación por unidad Mayor saturación

Menor tránsito Fluidez vehicular Mayor tráfico

Sin cortesías Cortesías Sin cortesías

Cuadro 5
Comparativo entre la situación sin proyecto contra una situación con 

proyecto según resultados de la encuesta
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convertirse en mayores beneficios si el proyecto Mexibús hubiera 
contemplado la introducción de unidades de transporte adicionales.

En lo referente a la fluidez vehicular, el sistema Mexibús en general 
no se ha visto beneficiado mediante el uso exclusivo de un carril confi-
nado si consideramos que en horas pico la invasión de carriles del 
Mexibús es una práctica común y motiva el retraso del servicio. Ello 
obedece no sólo a que el Mexibús presta servicio de transporte en los 
municipios más poblados de la periferia de la ZMCM, sino también 
a la falta de una solución integral que hubiera contemplado aspectos 
adicionales de la problemática que atraviesa cada municipio, y el del 
transporte es sólo una manifestación de un problema aún más complejo, 
como el de la concentración económica y demográfica en la ZMCM.

Finalmente, otro aspecto omitido por el proyecto original y que los 
usuarios asumen como un costo personal, sobre todo las personas de la 
tercera edad, es el de la ausencia de cortesías o la extensión de pago, 
ello obedece al costo de recuperación estimado por el proyecto original, 
con un sesgo mayormente privado en vez de social, tal como ocurre con 
el sistema integral de transporte en la Ciudad de México.

Conclusiones

Para poder evaluar integralmente el servicio de transporte urbano 
Mexibús, en las tres líneas estudiadas, se aplicó la técnica costo-
beneficio, mediante la cual se obtuvieron resultados muy interesantes 
a través de la confrontación entre los estudios técnico-económicos de 
evaluación originalmente elaborados por la empresa privada Transcon-
sult para las tres líneas y los resultados obtenidos mediante la aplica-
ción de nuestras encuestas.

Para ello tomamos de base la información que la consultora elaboró 
para determinar la inversión social que requería cada una de las tres 
líneas del Mexibús para impulsar el proyecto; dicha estimación incluyó 
desde costos de terrenos, hasta carril confinado, obras viales y comple-
mentarias, terminales, estaciones, talleres y encierros, centro de control, 
equipo de cobro y boletaje, además de la adquisición de vehículos 
articulados.

Al comparar el costo o la inversión total para impulsar el proyecto 
de cada línea, con el número de pasajeros transportados por cada una de 
ellas, se obtuvo el costo aproximado por pasajero. Los resultados indi-
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caron que la línea 1, con un costo total real de 1.5 mil millones de pesos 
y un traslado de más de 121 mil pasajeros diarios, produjo el costo por 
pasajero más económico de 11,226 pesos, seguidos por la línea 2, cuya 
inversión total real implicó más de 1.6 mil millones de pesos, cifra que, 
comparada con los más de 95 mil pasajeros, implicó un costo promedio 
por usuario de 15,924 pesos; finalmente, si bien la línea 3 del Mexibús 
resultó ser la menos económica, al implicar una inversión real total de 
más de 1.4 mil millones de pesos, lo que, comparado con el transporte 
de más de 65 mil pasajeros diarios, arrojó un costo mayor de 23,474 
pesos por pasajero.

Al efectuar un análisis comparativo entre una situación sin proyecto 
y una con proyecto, evidentemente gana ésta última porque genera 
mayores beneficios sociales y económicos, entre los cuales destacan: 
la menor contaminación del ambiente, mayor velocidad promedio, 
menores costos de operación anual, menor tiempo de traslado de usua-
rios y un menor índice de accidentes mortales, así como una menor 
congestión vehicular, al dejar de circular combis, micros y camiones 
por donde circula el Mexibús, aunque sólo se aplica en la línea 1.

Al comparar el estudio de evaluación de la consultora con los resul-
tados obtenidos mediante la aplicación de nuestras encuestas, detec-
tamos algunas externalidades4 que no fueron contempladas por el 
proyecto original, tal es el caso de la seguridad, evaluada positivamente 
por los usuarios que viajan en el Mexibús, y el comercio, que incre-
mentó al exterior de las estaciones del Mexibús.

Sin embargo, otros aspectos que no fueron bien calificados por los 
usuarios, considerados implícitamente como costos sociales, fueron, 
entre otros, las paradas intermedias fueron suprimida; con el transporte 
tradicional eran en cada esquina, pero ahora exclusivamente se hacen 
en cada estación del Mexibús; el tiempo de espera para abordar algún 
transporte era menor anteriormente y ahora es mayor con el Mexibús, 
sobre todo en hora pico; el tránsito era menor en una situación sin 
proyecto, puesto que ahora con proyecto implica mayor tráfico, debido 
en parte, al confinamiento del carril exclusivo del Mexibús, que redujo 

4	 Las externalidades son efectos externos que resultan del intercambio de recursos, bajo situa-
ciones que no son de mercado, tratándose generalmente de intercambios involuntarios (Hirsch, 
1977).
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el número de carriles disponibles para la circulación del resto de los 
vehículos; de igual forma, los usuarios de la tercera edad se quejan de 
que no hay cortesías como en los transportes colectivos de la Ciudad de 
México; la conectividad y la saturación del transporte se mantuvieron 
sin cambios, con y sin proyecto, en parte por el tráfico vehicular, inva-
sión del carril exclusivo o por la falta de más unidades de transporte 
articulado, sobre todo en la línea 3. Finalmente, otro elemento conce-
bido como fuente de modernidad y beneficios en el proyecto original 
fue el sistema de cobro mediante máquinas; sin embargo, por las cons-
tantes fallas de origen, este sistema ha sido objeto de quejas frecuentes 
por parte de los usuarios. 

Indudablemente muchos han sido los costos y beneficios gene-
rados por el sistema de transporte Mexibús; sin embargo, por el reto 
de atender a siete municipios, cuyos habitantes representan casi 30% 
de la población total del Estado de México que siguen en crecimiento, 
queda la impresión de que este proyecto llegó tardíamente, puesto que 
está siendo rebasado por la realidad ciudadana que sigue demandando 
un transporte urbano, económico, seguro, eficiente y rápido; aunque 
también confiamos en que el Mexibús aún pueda generar mayores 
beneficios que costos sociales en el futuro; no obstante, el tiempo y la 
paciencia de los usuarios se agota.
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